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Tisztelt Polgdrmester Ur!
Tisztelt Kozgytilés!

Dunatjvaros Megyei Joga Varos Onkorményzat Kézgytilésének , a tavhdszolgaltatdsrol,
a lakossagi tavhdszolgaltatis dijalkalmazdsdanak feltételeirél”sz616 20/2012. (IV.13.)
Onkormanyzati rendeletére (a tovabbiakban: Alaprendelet) és ,a tdvhdszolgdltatdsrol, a
lakossagi tavhdszolgaltatis dijalkalmazdsanak feltételeirél szolé 20/2012. (IV.13.)
onkormdnyzati rendelet modositdasarcl”sz6l6  3/2021. (IL11.) rendeletére (a
tovdbbiakban: Modosité  rendelet) vonatkozéan a ,Magyarorszdg  helyi
onkormdanyzatairél” sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban: Motv.) 132. § (1)
bekezdés a) pontjdban biztositott hatdskordm alapjan az alabbi
tdrvényességi felhivassal

élek:

A Fejér Megyei Kormanyhivatalhoz 2021. februdr 16. napjan keriilt felterjesztésre
Dunagjvaros Megyei Joga Véaros Polgarmestere altal 2021. februar 11. napjan meghozott
Mo6dosité rendelet. A Moédositoé rendelethez kapcsol6doan elSterjesztés, indokolas nem
Keriilt felterjesztésre.

Dunagjvaros Megyei Joga Varos Jegyzdjét az Motv. 133. § (1) bekezdése alapjan
informacidkéréssel kerestem meg az tigyben, aki valaszlevelében csatolta a rendelethez
tartozo elGterjesztést.

A felterjesztett iratok és a vonatkoz6 jogszabélyok alapjin az aldbbiakat allapitottam
meg:

A Térvényességi Feliigyelet Irasbeli Kapcsolattartas Modulon keresztiil felterjesztett, a
Polgarmester és a Jegyz6 4ltal alairt és kihirdetési zaradékkal ellatott Mddosit6 rendelet
megjel6lése az alabbi:
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»Dunaujvdros Megyei Jogu Vdros Onkormdén yzata Polgdrmestere
3 /2021. (II.11.) rendelete
a tdvhoszolgdltatasrol, a lakossdgi tivhdszolgdltatds dijalkalmazdsdnak feltételeirél szol6
20/2012. (1V.13.) 6nkormdnyzati rendelet modositdsarol”

A Beliigyminisztérium és a Miniszterelnskség - az Onkormanyzati Hirlevél 2020. évi 19.
szamaban megjelent - kozos allasfoglaldsa rogziti, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt
hozott dontések megjellésére is a hatédlyos jogszabalyok az iranyaddak, igy a
veszélyhelyzetben meghozott rendeletek megjelslése esetén is alkalmazni kell ,a Magyar
Kozlény kiaddsdrél, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn tirtén6 és a kézjogi
szervezetszabdlyozo eszkbz kbzzététele sordn torténd megjelslésérsl” sz616 5/2019. (IIL.
13.) IM rendelet (a tovédbbiakban: IM rendelet) rendelkezéseit.

Az IM rendelet 13. § (1) bekezdés g) pontja értelmében a jogszabaly megalkotéjanak
teljes megjeldlése a helyi dnkorményzat képvisel6-testiilete esetén a helyi Snkormanyzat
megnevezése és azt kovetéen a , képviselS-testiiletének” szoveg vagy - kozgytilés esetén
- a ,kozgytilésének” szoveg.

Az Allasfoglalds rogziti, hogy az Onkorményzati rendeletek megalkot6janak
veszélyhelyzetben is a képvisel6-testiiletet (kbzgytilést) kell tekinteni, ezért a dontések
megalkotSjaként a képviselS-testiiletet (kozgytilést) kell megjelolni. A dontések
(rendelet, hatdrozat) sorszdmozasit nem sziikséges el6lr6l kezdeni a veszélyhelyzet
idején sem - figyelemmel az IM rendelet 12. §-dban foglaltakra.

Tekintettel arra, hogy a Mo6dosité rendelet nem a Kozgytilést jeloli meg a rendelet
megalkotdjaként, ezért a M6dosito rendelet megjel6lése az IM rendelet 13. § (1) bekezdés
g) pontjaba titk6zik, tehat jogszabalysérts.

1.2 Az IM rendelet 11. § (2) bekezdés f) pontjaban foglaltak szerint az 6nkormanyzati rendelet
megjeldlése annak kihirdetése soran az ,6nkormanyzati rendelete” kifejezést foglalja
magaban.

~A jogszabalyszerkesztésrol” szo0l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Jszr.) 1. mellékletének 2.3.4 pontja tartalmazza az Onkormanyzati rendelet

megszovegezésénél alkalmazando kodifikaciés mintat:

»2.3.4. Az énkormdnyzati rendelet tervezetének a megjelolése

{a rendelet megalkotojdanak teljes megjelolése}
vif o o (oon . . ) ONkOrmanyzati rendelete

{a rendelet cime}

r

Megéllapitottam, hogy a M6dosité6 rendelet nem felel meg az IM rendelet 11. § (2)
bekezdés f) pontjdban és a Jszr. 1. melléklete 2.3.4 pontjdban foglaltaknak, mivel nem
tartalmazza az ,6nkorményzati” kifejezést.
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A Jogalkotasrol” sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 8. § (2) bekezdése
értelmében:

~8.5(..)

(2) Nem lehet mddositani vagy - a jogszabdly egészének hatdlyon kiviil helyezése
nélkiil - hatdlyon kiviil helyezni

a) a jogszabdly megjelolését,

b) - az 6nkormanyzati rendelet kivételével - a rendelet bevezetd részét,

¢) a hatalyba Iépett jogszabdlyi rendelkezés hatdlyba léptetd rendelkezését, valamint

d) jogszaballyal - a hiteles szbveg és a kihirdetett széveg kozti eltérés, valamint
forditdsi hiba kivételével - a jogszabdlyban kihirdetett nemzetkdzi szerzddés, a
nemzetkozi szerzédéshez fiizott fenntartds, kifogds és nyilatkozat szovegét.”

A Kiria 5.031/2014./3. szama hatarozata a kdvetkez6ket tartalmazza:

~12. A Jat. 8§ (2) bekezdése értelmében ,(...) nem lehet modositani a jogszabdly
megjeldlését, a rendelet bevezets részét...” Ez alapjan megalapozott az inditvanyozo
azon dllitisa, hogy az Or. bevezetdjében jelolt jogszabdlysértést nem mddositdssal,
hanem uj onkormdnyzati rendelet megalkotdsdval lehet orvosolni.”

A jogszabaly megjel6lése bnmagéban tehat nem mo6dosithato.

~A Nemzeti Jogszabalytarrol” szo6l6 338/2011. (XIL 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Nijt. rendelet) 4.§ (1)-(2) és (5) bekezdése szerint:

~4.§ (1) A Nemzeti Jogszabdlytirban kozzé kell tenni valamennyi - 2013. jiinius 30. utdn
kihirdetett - még hatdlyba nem lépett onkormdnyzati rendelet kihirdetett szovegét. Ha a
Kiria 6nkormdnyzati tandcsa kimondja, hogy az onkormdnyzati rendelet vagy annak
rendelkezése nem lép hatdlyba, az errdl szolo hatdrozatnak a Magyar Koézlonyben
torténd kozzétételét koveten a dontéssel érintett jogszabalyndl erre haladéktalanul
utalni kell.

(2) A Nemzeti Jogszabdlytirban - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - egységes
szerkezetll széveggel kozzé kell tenni valamennyi, 2013. junius 30. utdn kihirdetett és a
lekérdezés napjan hatilyos, onkormdnyzati rendeletnek - ideértve a 2013. jiinius 30. utan
kihirdetett onkormanyzati rendelettel megvaltozitatott bnkormanyzati rendeletet is -

a) a lekérdezés napjan hatdlyos szovegét, és

b) a lekérdezés napjat megelozd, illetve kovetd egy-egy idbdllapotat.

()

(5) A jJegyzd az egységes szerkezetii szdveget az Onkormadnyzati rendelet vagy az
Onkormanyzati rendeletet megvaltoztato onkormanyzati rendelet kihirdetését kévets ot
munkanapon beliil a Nemzeti Jogszabalytdarban kozzéteszi.”

Megvizsgaltam a Nemzeti Jogszabalyar (a tovabbiakban: NJT) feliiletére feltltott
Alaprendeletet, és megallapitottam, hogy annak megjelélése nem egyezik meg a
Korményhivatal részére felterjesztett, alairt Alaprendelet megjelolésével. Az NJT
feliiletére feltdltott Alaprendelet megjel6lésében 2012. prilis 14. napja szerepel, mint a
kihirdetés datuma. Ezzel szemben a jegyz6 4ltal alairt és kihirdetési zadradékkal ellatott
Alaprendelet 2012. 4prilis 13. napjan keriilt kihirdetésre. Ebbél kifoly6lag eltér egymastol
a kihirdetett és az NJT feliiletére feltSItott Alaprendelet megjelslése.
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Ugyszintén nem egyezik meg a Kormanyhivatalhoz felterjesztett és az NJT feliiletére
feltoltott egységes szerkezetbe foglalt rendelet megjelclése. Az egységes szerkezetti
szoveg jelenleg is a kovetkez6 megjeldléssel szerepel az NJT felilletén: , Megyei Jogu
Vdros Onkormdnyzata Kozgyilésének 20/2012. (IV.14.) onkormanyzati rendelete a
tavhdszolgaltatdsrol, a lakossdgi tdvhdszolgdltatds dijalkalmazdsanak feltételeirél”. Az
egységes szerkezetbe foglalds sordn szintén nem a val6s datum keriilt feltiintetésre a
kihirdetés id6pontjiaként. A megjelolésében csupan Megyei Jogi Varos megjeldlés

szerepel, a ,Dunatijvaros” megjelolés nem.

A NJT feliiletén a méar kihirdetett jogszabélyokat kell kbzzétenni, mégpedig a kihirdetett
szbveggel megegyezben.

Mind az Alaprendelet, mind a médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt rendelet
NJT-re torténé feltoltése jogszabélysérts, nem felel meg az Njt. rendelet 4. § (1)-(2) és (5)
bekezdésében foglalt el6irdsnak.

Megvizsgaltam az NJT feliiletére feltoltott Modosito rendeletet, és megéllapitottam, hogy
annak megjel6lésében csupan Megyei Jogi Varos megjelolés szerepel, a ,Dunatjvaros”
megjelolés nem. Ugyanakkor az NJT feliiletére feltoltott szoveg mar tartalmazza az
»~Oonkormanyzati” megjelolést. Ebbdl kifolyolag eltér egymastol a kihirdetett és a NJT
feliiletére feltoltott rendelet szovege.

A NJT feliiletén a mar kihirdetett jogszabélyokat kell kozzétenni, mégpedig a kihirdetett
szoveggel megegyezben. A M6dosit6 rendelet NJT-re torténé feltdltése nem felel meg az
Njt. rendelet 4. § (1) és (5) bekezdésében foglalt el6irdsnak.

A Rendelet bevezetd része az alabbiakat tartalmazza:

~Dunatijviros Megyei Jogu Vdros Polgdrmestere a katasztrofavédelemr6l és a hozzd
kapcsolodo egyes torvények modositasdrol szolo 2011. évi CXXVIIL torvény 46. § (4)
bekezdésében biztositott hatdskorében, az drak megdllapitdasarol szolo 1990. évi
LXXXVIL torvény (tovdbbiakban: Atv) 7. § (5) bekezdésében, valamint a
tavhészolgdltatdsrol szolo 2005. évi XVIIL torvény (a tovdabbiakban: Tszt) 6. § (2)
bekezdésében, 52. § (2) bekezdésében, és a 60. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, a helyi onkormdnyzatrol szolo 1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdésében

meghatdrozott feladatkdrében eljarva a kovetkezoket rendeli el:”

A Jszr. 52.8 (1) - (2) bekezdése, 54.§- a, 55. § (1) és (5) bekezdései értelmében:

,52. § (1) A rendelet tervezete bevezetd részt tartalmaz.

(2) A bevezetl rész

a) a jogszabdly megalkotdsdhoz sziikséges - az ebben az alcimben meghatdrozott -
érvényességi kellékek felsoroldsat és

b) a jogalkotds aktusdra utalo kifejezést

foglalja magdban. (...)
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54. § (1) A nem eredeti jogalkot6i hatdskdrben megalkotni tervezett rendelet bevezets
részében egyértelmtien meg kell jelsIni a jogszabdly egyes rendelkezéseinek a
megalkotdsdhoz sziikséges valamennyi olyan felhatalmazé rendelkezést megdllapito
jogszabdlyi rendelkezést, amely alapjan a rendeletet kiadjdk.

(2) Ha a felhatalmazds alapjin kiadott jogszabdly kiaddsdra vonatkozo eredeti
felhatalmazas hatdlydt vesztette, de van felhatalmazds azonos targykori szabdlyozdsra,
akkor a modosito jogszabdlyban csak a hatilyos felhatalmazast kell megjeloin.

(3) A felhatalmazdst ado jogszabdly megjelolése nem hivatkozhat a felhatalmazast ado
jogszabalyt modosito jogszabdlyokra és a modositds tényére.

55. § (1) A bevezetd részben a rendeletalkotdsra felhatalmazdst ado rendelkezés vagy az
eredeti jogalkotol hatdskort megdllapito rendelkezés utin meg kell jelolni azt a
feladatkért megéllapito jogszabdlyi rendelkezést, amely alapjdn a jogszabélyt kiadjak.

(..)

(5) Onkormdnyzati rendelet bevezetd részének a megszivegezésekor az énkormdnyzat
feladatkdreként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megfelelé pontiit, a helyi
dnkormdényzatokrol szoI6 térvénynek a feladatkért megdllapito rendelkezését vagy mids
térvénynek a feladatkort megéllapito rendelkezését kell felttintetni.”

A Jszr.73. § (3) - (5) bekezdése értelmében:

~(3) A zdr6 rendelkezéseken kiviil a jogszabdly tervezetének mds logikai egysége nem
tartalmazhat felhatalmazo rendelkezést.

(4) A telhatalmazo rendelkezés - az alabbi sorrendben -

a) a felhatalmazas aktusat,

b) a felhatalmazds jogosultjat,

¢) a felhatalmazas tdrgyat,

d) a ,rendeletben” kifejezést és

e) a rendeletalkotds aktusdra utalo kifejezést
foglalja magdaban.

(5) A felhatalmazo rendelkezésben - a (4) bekezdésben foglaltakon til - a
felhatalmazds korldtainak, illetve feltételeinek rdgzitésével kell meghatdrozni a
felhatalmazas kereteit.”

Megallapitottam, hogy a Médosité rendelet bevezet6 része olyan jogszabalyhelyeket is
megjelél felhatalmaz6 rendelkezésként, amelyek a fentickre figyelemmel nem
felhatalmaz6 rendelkezések.

gy nem felhatalmaz6 rendelkezés , az drak megallapitasarol’ sz6l6 1990. évi LXXXVIL

torvény 7. § (5) bekezdése, valamint ,a tdvhdszolgaltatasrol” szol6 2005. évi XVIIL
torvény (a tovabbiakban: Tszt.) 6. § (2) bekezdése, 52. § (2) bekezdése.
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Jogalkotasra felhatalmaz6 rendelkezés kizdrélag a Tszt. 60. § (3) bekezdése a kévetkezbk
szerint

Az Onkormdnyzat képviselo-testiilete rendeletben szabdlyozza a 6. § (2)-(4)
bekezdésében és az 52. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatdskorébe utalt
feladatokat.”

A fentiek alapjan a felhatalmaz6 rendelkezés M6dosité rendelet bevezets részében valé
megjeldlése nem felel meg a Jszr. 54. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

2.2 A Médosité rendelet bevezets része ,a helyi 6nkormanyzatokrol” sz6l6 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) 8. § (1) bekezdésére hivatkozik, mint feladatkort
meghatéroz6 rendelkezésre. Az Otv. 2014. oktéber 12. napjaval hatalyat vesztette, ezzel
egyidejtileg az Motv. lépett hatalyba.

A Mobdosito rendelet bevezetd része ezéltal mar hatélyon kiviil helyezett jogszabalyra
hivatkozik.

A Jat. 22. §-a a jegyz6 feladataként hatdrozza meg az 6nkorményzati rendelet tartalmi
teltilvizsgalatat:

~22. § (1) A jogalkalmazds és az utdlagos hatdsvizsgdlat tapasztalatait is figyelembe
véve a Kormdny tagja gondoskodik arrdl, hogy a targykort érint6 uj jogi szabdlyozds
vagy modositds megalkotdsa sordn, ennek hidnydban e célbol kiadott jogszabadly
keretében

a) az elavult, sziikségtelenné valt,
b) a jogrendszer egységébe nem illeszkedo,

c) a szabdlyozdsi cél sérelme nélkiil egyszerisithetd, a jogszabdly cimzettjei szamadra
gyorsabb, kevésbé koltséges eljardsokat eredményezd szabalyozassal felvilthato,

d)a normativ tartalom nélkili, tartalmilag kitiresedett vagy egyébként
alkalmazhatatlan, vagy

e) az indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintd szabélyozdst megvalosito,

a feladatkorébe tartozo jogszabalyi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésére, illetve
megfelel6 moédositdsdra kertiljon sor.

(2) Az (1) bekezdés szerinti feliilvizsgdlat lefolytatdsdarol az altala alkotott rendelet

esetén a Magyar Nemzeti Bank elnoke, az 0ndllo szabdlyozo szerv vezetlje, az
onkormdnyzati rendelet esetén a jegyzd gondoskodik.”
A Jat. 22. § (1) - (2) bekezdése alapjan a jegyzoének gondoskodnia kell arrél, hogy az
elavult, sziikségtelenné valt, a jogrendszer egységébe nem illeszkedd, a feladatkdrébe
tartoz6 jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére, illetve megfelels
modositdsara sor keriiljon.

A feladatkort megdllapit6 rendelkezést az Motv. 13. § (1) bekezdés 20. pontja
tartalmazza.
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Az Métv. 13.8 (1) bekezdés 20. pontja szerint:

~13. § (1) A helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithato kozfeladatok korében
ellatando helyi énkormdnyzati feladatok kiilondsen:

()

20.tavhészolgdltatds;,”

Megéllapitottam, hogy a Modosité rendelet bevezet6 része az Onkorményzat
feladatkdreként nem jelsli meg az Motv. 13. § (1) bekezdés 20. pontjat, ezért nem felel
meg - a fenti 21 pontban hivatkozott -a Jszr. 55. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek.

Felhivom a figyelmet, hogy a Kormanyhivatal FE/02/25-26/2018. {igyszamon a
rendeletek feliilvizsgalatdval kapcsolatos szakmai segitségnyujtas keretében tajékoztatast
adott a felhatalmaz6 rendelkezésekrél, a kovetkezdk szerint:

»35. Tavhészolgaltatds targydban alkotott rendelet bevezeto része:

[a rendelet megalkotojdnak tételes megjelolése] a tivhdszolgaltatasrol szolo 2005.
évi XVIII. torvény 60. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazds alapjan, a
Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. §
(1) bekezdés 20. pontjdban meghatirozott feladatkorében eljdrva a kovetkezoket
rendeli el:”

AJszr. 6. § b) pontja értelmében:

6. § Nem vezethetd be rovid megjelolés

()

b) a jogszabdly tervezetének és a jogszabdly tervezete szerkezeti egységének a
cimében, a jogszabdly tervezetének a preambulumdban, a bevezetd részében, vagy

()

A Mobdosito rendelet bevezett része roviditést vezet be, amely ellentétes a Jszr. 6. § b)
pontjdban foglaltakkal, amely szerint nem vezethet be rovid megjelolés a jogszabaly
bevezett részében.

A Tszt. 10. § a) pontja szerint:

»10. § Az onkormadnyzat jegyzdje, a févarosban a fovarosi onkormdnyzat fGjegyzdje (a
tovabbiakban: onkormdnyzat jegyzdje)

a) megkildi el6zetes véleményezésre a fogyasztévédelmi hatésdgnak és a felhasznalor
érdek-képviseleteknek a tdvhOszolgaltatist érint6 képviselb-testiileti elbterjesztések
tervezetét”

Megéllapitottam, hogy a Modosité rendelethez tartozé elGterjesztés tervezetének
elézetes véleményezése a Tszt. 10. § a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen nem tortént
meg.

A Mobdosit6 rendelet a Tszt. 10. § a) pontjaban foglalt jogszabélyi el6irdsok mell6zésével
keriilt meghozatalra, ezért jogszabalysérts.
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»A helyi énkormdnyzatok tdrvényességi feltigyeletének részletes szabédlyair6l” sz616
119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. § a) pontja
értelmében a torvényességi felhivés tartalmar6l a Polgarmester a Kozgyfilést thjékoztatni
koteles.

Felhivom a figyelmet a Veszprémi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birosdg
7K27.395/2019/12. szdmu  itéletében rogzitettekre, melynek értelmében a
.~ polgdrmesternek, mint az iilés vezetdjének a torvényességi felhivasok teljes tartalmaro]
kell tdjékoztatnia a képviselb-testiiletet, a polgarmester tajékoziatdsi kotelezettségének
elmaraddsa, nem teljesitése joggal valo visszaélést jelent.”

Az Motv. 81. § (3) bekezdés e) pontja értelmében a Jegyz6 koteles jelzéssel élni a
Kozgytilés tdjékoztatdsdnak elmaradésa esetén.

Felhivom a figyelmet, hogy a Polgérmester tajékoztatasi kitelezettsége a 2020. november
04. napjat6l kihirdetett veszélyhelyzet id6tartama alatt is fennall.

Felhivom tovdbba a figyelmet, hogy ,az informéciés dénrendelkezési jogrol és az
informécibszabadsdgrol” sz616 2011. évi CXIL. tdrvény (Info tv.) 37. § (1) bekezdése és 1.
melléklet II. pont 8-9. alpontjai értelmében az énkormanyzatnak a részére megkiildott
torvényességi felhivasok teljes dokumentici6jat - teljes tartalmat - is kozzé kell tennie a
sajat weboldalidn, mely a veszélyhelyzet id6tartama alatt is irdnyad6.

A Korm. rendelet 7. § a) pontja és az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan kérem, hogy a
felhivasomban foglaltakat megvizsgélni, és az annak alapjan tett intézkedésr6l a
Nemzeti Jogszabélytir szolgiltatGja 4ltal e célra kialakitott informatikai rendszeren
keresztiil, jelen levelem vélaszaként 2021. 4prilis 30. napjdig tajékoztatni sziveskedjen.

A Korm. rendelet 9. §-a hatdrozza meg, hogy a térvényességi felhivas mely esetekben
mindsiil eredménytelennek:

9. § A tovdrosi és megyel kormdnyhivatal torvényességi felhivasa eredmén ytelen,
ha az érintett

a) a torvényességi telhivdsban foglalt hatarido lejirtdig nem tesz intézkedést a
Jjogszabadlysértés megsziintetése érdekében,

b) dltal a torvényességi felhivdsban foglaltak alapjan tett intézkedés nem sziinteti
meg a jogszabdlysértést, vagy ijabb jogszabdlysértést idéz eld,

c) nem ért egyet a torvényességi felhivdsban foglaltakkal, és az errdl szolo
tdjekoztatdst kovetden a févdrosi és megyei kormdnyhivatal megitélése szerint a
Jjogszabélysértés tovabbra is fenndll,

d) a torvényességi felhivasban foglalt hatdrido lejirtdig a f6vdrosi és megyei
kormdnyhivatalt nem tdjékoztatja.”

Amennyiben a jogszabalysértés megsziintetésére nyitva all6 hataridé eredményteleniil
telik el, az Motv. 134. § (2) bekezdés alapjan a kormanyhivatal a torvényességi feliigyeleti
eljaras egyéb eszkozeinek alkalmazasardl mérlegelési jogkorben dont.



-9.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjdn a
Korményhivatal a torvényességi feliigyeleti eszkozok alkalmazasat addig folytatja,
ameddig a jogszabalysértés nem keriil megsziintetésre.

Székesfehérvdr, 2021. mércius ,, ¢2/b 7
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