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A 2021. augusztus 02. napjan kézhez vett ,, Téjékoztatas tdvhoszolgaltatd kijeldlésérol és felszolitas
egyiittmiikddésre” targyu, TFAFO/319-1/2021. szamu levelére a Dunatjvarosi Viz-, Csatorna-
Hdszolgaltato Kft. ligyvezetojeként az alabbiakat kézlom.

Levele hivatkozik a Hivatal H 1579/2021. szamu hatarozatra (Hatdrozat), mely a tarsasdagunk
124/2021. szamu hatarozattal biztositott tavhoszolgaltatoi engedélyét azzal az indokkal vonta el,
mert azt feltételezte, hogy az engedélyes a jovében nem fog hozzaférni a tevékenységellatashoz
szitkséges eszkozikhoz. Tette ezt annak ellenére, hogy az adatszolgaltatasokbdl és az eljarasban tett
nyilatkozatokbodl ennek ellenkezdéjével tisztdban volt.

A H 1578/2021. szamu hatarozataval kijelolte az MVM Oroszlanyi Tavh6termel6 és Szolgaltatod
Zartkortien Miik6dd Részvénytarsasdgot, amely tdrsasdg vonatkozasdban a feltételek hidnyat maga
a hatarozat deklaralta. Ahogy deklaralta a DVG Dunatjvarosi Vagyonkezeld Zrt. alkalmatlansdgat
is a kijelolt engedélyesi mindsitésre 2021. julius 01. napjaval. Ezt a hatarozatot tarsasagunk szamara
nem kiildte meg, azt a honlaprol ismerhettiik meg.

Ezt kovetben, fent hivatkozott levelében — a jelenleg érvényes és hatalyos, mindazonaltal
jogorvoslat alatt allé hatarozatokkal szemben — 2021. jalius 25. napjan, 2021, jalius 01. napjara
visszamendleg azt a DVG Zrt.-t jel6li ki ,.kijeldlt engedélyesnek™, akivel kapcsolatosan tudomésa
van, hogy a tavhoszolgaltatdoi vagyonhoz valé hozzaférése a Székesfehérvari Torvényszék
26.G.40.072/2021/7. iigyszamon meghozott végzése alapjan toérvényesen kizart. A végzés kimondja:

weee @mennyiben a felperes (DVCSH Kft.) ezt a szolgdltatdst toviabbiakban nem nyiijthatja, tigy
nem maradna olyan szolgdltatasra jogosult, aki a megfeleld infrastrukturdlis feltételekkel,
tapasztalattal rendelkezik.”

A Fovarosi Torvényszék a H 1579/2021. szamu hatdrozattal szembeni jogorvoslati eljarasban,
a 103.K.704.451/2021/3. szam végzése az alabbiakrol rendelkezett:

A Fovarosi Torvényszék dontésére, az ellérd pertargyakra figyelemmel a Székesfehérvdari
Torvényszék végzése befolydssal nem lehetett. Amennyiben az abban a perben meghozott ideiglenes
intézkedés jogerdssé valik, az alperesnek kell — hataskorében eljarva — hivatalbol vizsgadlnia a
keresettel tamadott hatarozatban rogzitett azonos célok mentén, hogy az ideiglenes intézkedéssel
eléallt helyzetben a tavhdszolgaltatas miikidésének zavartalansaga érdekében milyen intézkedések
megtétele indokolt a részérol.”




Nyilvanval6, hogy ez alatt nem azt értette a Févarosi Torvényszék, hogy a tevékenység
ellatasara - személyzet, szakértelem és mindennemi forras hidnyaban — a Hivatal sajiat maga
részérdl is, a jelenleg is érvényes és hatdlyos hatarozatiban alkalmatlannak minésitett DVG
Zrt-t_jelolje ki és hivja fel arra a DVG Zrt-t, hogy vegye el a ,sziikséges” vagyont
tarsasagunktol.

A Hivatal hataskore arra terjed ki, hogy az engedély iranti kérelem alapjin a feltételek
megvizsgalasat kovetoen engedélyt adjon ki. Az engedély azonban nem jogositja fel — még a
mellézésével — jelen esetben azt szindékosan még figyelmen kiviil is hagyva - elére deklaraltan
erészakosan érvényesitse barmely harmadik személlyel szemben. A Hivatal tudottan olyan
engedélyest jelolt ki, aki vonatkozasaban arra valé alkalmatlansagardl tudott és ismert volt.

Ugyanigy nincs hatiaskdre a Hivatalnak arra sem, hogy vagyoni kérdésekben dontéseket
hozzon, és arra kotelezze - ,tdjékoztatisaban és felszolitdsaban” - tarsasagunkat, hogy azt a
dijat, amit a sajat szolgaltatasa ellenértékeként beszedett, adja olyannak, aki ennek érdekében
tevékenységet nem végzett, ehhez forrast nem adott. Még akkor sem, ha ezt vastagon szedte
levelében. Sajnos ,,tajékoztatasabol és felhivasabé6l” nem deriil ki erre valé jogszabalyi
felhatalmazottsaganak alapja. Megjegyezziik, hogy a pénz atadasaval - tehat a Hivatal
»felszolitasaban” foglaltaknak valo teljesitésével - a DVCSH Kft. iigyvezetdje biincselekményt
kovetne el.

A Hivatal elétt ismert Kuria Kfv. 37.351/2017/8. szamu dontése, mely kimondja:

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmeben tévesen hivatkozott arra, hogy az engedélyek
visszavondsara hivatalbol inditott kozigazgatasi eljardsban a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy van jogcime a tavhévagyon hasznalatara. A Tszt. 20. § (1) bekezdés
szerinti engedély visszavondsara ugyanis csak objektiv  korilményekre tekintettel
megallapitott tényallds alapjan keriilhet sor. A felperesi nyilatkoztok ellentmonddsa nem az
engedélyek visszavondsdnak indoka, hanem az alperes szamara az ellentmondasok
feloldasanak kételezettségét eldidézd koriilmény. A tavhévagyon felépitése, sajat és a
megbizo tulajdonaban allo hanyad elhatarolasa ténykérdés, a vagyonhoz valo hozzdférés
vagy biztositott, vagy nem. A szolgdltatds teljesitéséhez sziikséges személyi feltételek, és
azok kapcsan a munkaltatoi jogok - annak jarulék vonzatdval egyiitt - vagy fenndllnak, vagy
sem.

A szolgdltato és a meghizo kozétti jogvita esetén az alperes, hatdskér hianydban, abban a
kérdésben semmilyen formdaban nem foglalhat dllast, hogy a bériizemeltetési szerzodés
felmonddsa jogszerii volt-e, és nem értékelheti a tavhévagyon birtoklasanak jogszeriiségét
sem. Ezen okokbol ténylegesen fennallo tényeket kell az objektiv kirilmények soraban
értékelni, és valamennyi tény alapjan kell megdllapitast tenni arrdl, hogy az engedélyes
eleget tesz-e vagy sem a térvényes, illetve a mitkodési engedélyben eldirt kitelezettségeinek.

[28] A jogerds itélet a birtokhdboritasbol arra kévetkeztetett, hogy a felperes nem tud eleget
tenni az engedélyekben eldirt kotelezettségeinek. A Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontja
azonban az engedély visszavondsdhoz azt a térvényi feltételt tdmasztja, hogy az engedélyes
ténylegesen ne tegven eleget kitelezettségeinek. Az elsdfoku birosdag dllapitotta meg
helytalloan, hogy az alperesi hatdrozat indokoldsa hianyos, nem alkalmas a diontés
jogszeriiségének megdllapitdasara.

Kérdésként meriil fel, ha nyilvinvalé tény, hogy a DVCSH Kft. birtokban van, és az elozetes
feltételezésekre alapitott indok tényszeriien nem dll fenn - hiszen a tdvhdszolgdltatis zavartalan
ellitdsdra a DVCSH Kft. ténylegesen képes, és az MVM OTSZ Zrt. engedélyét azért kellett
visszavonni, mert a tevékenységet nem tudja végezni - akkor a tények, a logika, a jozanész és a
valésan érvényre juttatando fogyasztoi érdekek mentén miért jelolte ki — 3 hétre visszamendleg —
a tevékenység elldtdsdra nyilvanvaldan legalkalmatlanabb és eszkézokkel nem rendelkezo DVG
Zrt-t?




Nem lehet elmenni azon alapos feltételezés mellett, hogy a Hivatal intézkedéseit nem a

szolgéltatashoz fiz6d6 érdek, hanem a DVCSH Kft-nek — rajta keresztiil Poméazi Csabanak — valé
karokozas hatarozza meg.

Megerdsitjiik, hogy a tdvhdvagyon nem a DVG Zrt. kizardlagos tulajdona, azonban a DVCSH Kft.
van abban a helyzetben, hogy miikod6képesen a rendszert birtokaban tartsa. A DVG Zrt. tehat akkor
sem lenne képes szolgaltatasra, ha a jelenleg szerzodés alapjan bérbe adott eszkozeit torvénysértéen
»einstandolja”, amire a Hivatal felszélitotta.

Engedjék meg tovabba, hogy felhivjuk a Tisztelt Hivatal figyelmét arra, hogy a DVCSH Kft-
nek semmilyen hivatal, birésdg vagy hatésig kotelezése hidnydban nines kotelezettsége
semmilyen vagyon dtadasra a DVG Zrt. felé. Még a Hivataltol sem all rendelkezésre ilyen
hatirozat. Lathatéan Onok is igyekeznek nem tudomast venni a HS579/2021.
»Tavhoszolgaltatoi miikodési engedély visszavonasa” targyd hatarozatukban foglaltakrol, a
DVCSH Kft-nek leirt kitelezéseirdl, tehat 6nok is negligaljak a sajat hatarozatukat.

A vagyoni igény birdésagi utat mell6z6, kényszerité magatartassal valé érvényesitését a Biinteto
Torvénykonyv ismeri és szankcionalja.

A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal nem szuperhatalom, térvényalkotasi —
ahogy Szabé Gyorgy ezt emlitette, mind ra, mind valamennyi érintettre vonatkozik
Magyarorszag valamennyi térvénye, nem ismert olyan szervezet, vagy személyt, aki ezek felett
allna. A Magyar Energetikai és Koézmii-szabalyozasi Hivatal sem maga jar el, a Hivatal mogott
konkrét személyek allnak, a hivatali kiotelezettség megszegése, esetlegesen jogsérté magatartas
tanusitasiara felbujtis esetére ezen személyek vonatkozdsaban is a Biinteté Torvénykonyv
rendelkezései megfelelé szankciokat nyujtanak.

A Székesfehérvari Torvényszék ideiglenes intézkedésével a tavhévagyonhoz vald hozzatférést
jogilag is megkérddjelezhetetlenné tette, igy a jog alapjan is csak a Dunatjvarosi Viz-, Csatorna-
Hdszolgaltaté Kft. van abban a helyzetben, hogy szolgaltatni tudjon ¢s teszi is folyamatosan, az
ellatas biztonsaga mellett. '

Jelen helyzetben Tarsasagunk tovabbra is mindenben teljesiti az ellatds biztonsagat szavatold

torvényi feltételeket, ezért a ténylegesen szolgiltaté gazdasagi tarsasigot, a DVCSH Kft.-t illeti
a szolgaltatas ellenértéke is.

Egyidejiileg kérjik szives tajékoztatasat, hogy a ,,tdjékoztatds és felsz6litds™ elnevezésli okiratot az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény rendelkezései alapjan milyen
eljarasban meghozott milyen intézkedésének tekinthetjiik a Tisztelt Hivatalnak.
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Tisztelettel és kszonettel,

Dunaujvarosi Viz-, Csatorna- Hoszolgaltatd Kft.
Képviseletében:




