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hatdrozat megtamadasa
itélete:

A Fovarosi Torvényszék az alperes H 1579/2021. szamt hatirozatit megsemmisiti és az
alperest Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100 000 (szézezer)
forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kozléstd] szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye. A fellebbezést a
Févarosi [tél6tabléhoz cimzetten, a Févarosi Torvényszéken kell elektronikus uton kell
benyujtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az azt megalapozd jogszabalysértést, a
jogszabalyhely pontos megjelslésével, illetve azt a kdzzétett kuriai hatarozatot és annak azt a
részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. A jogszabalysértés és a megsértett jogszabélyhely
pontos megjeldlésének elmaraddsa a fellebbezés hidnypétlas nélkiili visszautasitdsanak
jogkovetkezményével jar.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes az alperes altal 124/2012. szdmon kiadott miik6dési engedéllyel rendelkezett
Dunatjvéros teriiletén tdvhészolgaltatdi tevékenység ellatasara. A Dunaujvaros Megyei Jogl
Véros Polgarmestere a 2021. m4jus 10. napjan érkezett levelében arrdl tijékoztatta az
alperest, hogy 2021. junius 30. napjaval a felperessel a dunatjvarosi tavhoellatdo kozmiivek
milkodtetésére megkotott lizemeltetési-vallalkozasi  szerz6dését felmondta, melyrél
Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 410/2021. (IV.30.) szdmon hatarozatot hozott.
Az alperes a H 1578/2021. szamu hatérozataval Dunatjvaros tavhdszolgaltatidsanak ellatasara
az MVM OTSZ Zrt.-t kijelolte.

Az alperes a felmondésrol kapott tajékoztatds alapjan 2021. majus 18. napjan hivatalbél
eljarast inditott, melyben vizsgélta a kialakult helyzetet abbdl a szempontbol, hogy a
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felmondas kovetkezményeként miként lesz biztositott a dunatjvarosi tadvhofelhasznaldk
ellatasa 2021. junius 30. napjat kovetden. Az alperes az eljardsdban nyilatkozattételre a
felperest hivta fel, az eljarasba a DVG Zrt.-t, tovabba Dunaujvaros Megyei Jogi Varos
Onkorményzatat nem vonta be tigyfélként.

Alperes a H 1579/2021. szdmu hatarozataval a felperes 124/2012. szamon kiadott
tavhoszolgaltatoi miikodési engedélyét 2021. julius 1. napjatol visszavonta. Rendelkezett a
tavhoszolgaltatoi tevékenység elvégzéséhez kapcsolddd jogokrdl €s kotelezettségekrol a
felperes és az MVM OTSZ Zrt. kijelolt engedélyes viszonylatdban. Hatarozatdnak
indokolasaban hivatkozott arra, hogy a felperes az eljards soran tett nyilatkozatdban nem
tagadta a szerz6dés felmondasdnak a tényét, a felmondéast azonban jogszabélysértonek
tartotta. Az alperesnek hataskor hidnyaban azonban nincs lehetdsége arra, hogy a polgéri jogi
jogviszonyokat, azok jogszerlségét megitélje. A felmondas megtorténtének tényét és nem
annak jogszeriiségét van lehetdsége értékelni, kizarolag a tdvhdszolgaltatasrdl szold 2005. évi
XVIII. toérvény (a tovabbiakban: Tszt.)) elOirdsainak valé megfeleldség kérdéskorét

vizsgalhatja. A Magyar Energetikai és K6zmi-szabalyozasi Hivatalrdl sz6l6 2013. évi XXII.
térvényben (a tovabbiakban: MEKH. tv.) biztositott hatdskére, hogy mindenkor egyértelmii
engedélyesi viszonyok legyenek a tavhoellatassal érintett telepiilésen. A felmondés nemcsak a
polgarmester, hanem a DVG Zrt. sajat dontése is, a felmondds a DVG Zrt. mint szerz6déses
fél diszkrecionalis joga gyakorlasanak kovetkezménye. A tdvhoszolgaltatdi szerzodés egyfelol
a 410/2021. (IV. 30.) szamu kozgytilési hatdrozattal, tovabba ettél elkiiloniilten a DVG Zrt.
altal is felmondasra keriilt, ezen dontések cimzett jognyilatkozatként kozlésre keriltek a
felperessel 2021. majus 3. napjan. A felperes iratellenesen allitotta, hogy Dunatijvarosban nem
képezi a tavhérendszer a vérosi kdzvagyon részét. A szerzodés 1. pontjdban ugyanis rogzitésre
keriilt, hogy az lizemeltetésbe ad6 tulajdondban lévé dunatjvérosi tavhoelldtd koézmiivek
képezik a szerz6dés targyat. Mindezek miatt megalapozatlan a felperes azon allitasa, hogy
azok sosem voltak Onkormanyzati tulajdonban. A felperes tulajdondba tartozéan olyan
tételeket is felsorol, amelyek nem tartoznak a tavhdszolgéltatdsi feladatokhoz, ezek
karbantartast szolgald beruhazasok, melyeket a szerzédés 6.5. pontja értelmében at kell adni a
tavhévezeték-halozat tulajdonosanak, vagyis a DVG Zrt.-nek. A targyi eszk6zok a szerzodés
megszinését kovetden a DVG Zrt.-re atszéllnak. Bizonyitékok hidnyaban nem tudta elfogadni
az alperes azt a felperesi érvelést, hogy a sajat tulajdona olyan jelentds mértékii, hogy annak
révén tovabbra is hozzaférése marad a teljes rendszerhez. A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan
az allapithatdé meg, hogy a felek elszdmolasra lesznek kotelesek egymads irdnyéba,
megegyezés hianyaban pedig polgari birdsaghoz fordulhatnak, de a felperesnek ennek
hatasira sem fog helyredllni a tavhoérendszerhez valé hozzaférése. A felperesnek a
Székesfehérvari Torvényszékhez benyujtott keresetét csak annyiban tudta figyelembe venni,
hogy ez is alatamasztja azt a tényt, miszerint a felmondésok megtorténtek. A felmondas
hatasara a felperes elvesztette hozzaférését ahhoz az eszk6zhoz (tdvhdvezeték-haldzat), amely
elengedhetetleniil sziikséges a tavhoészolgaltatds megvaldsitaséhoz. Mivel a felperes nem
kérelmezte az engedélye megsziintetésére vonatkozo eljaras meginditasat az alperesnél, olyan
helyzet alakult ki, hogy a felperes junius 30. utan nem bir hozzaféréssel a tavhovezeték-
halozathoz, ugyanakkor az engedélye szerint joga €s kotelezettsége lenne a tdvhodszolgaltatas
ellatasa. Mindezt az alperes olyan helyzetnek latta, amelynek egyediili megoldésa a
rendelkez6 rész szerinti dontés meghozatala.

Alperesnek hivatalos tudomésa van arrdl, hogy a felperes esetében a térvényes miikodés
feltételei nem allnak fenn teljes koriien, mert a 2019. évrol késziilt szamviteli beszamolot a
felperesben t6bbségi tulajdonrésszel bir6 DVG Zrt. nem fogadta el, és azt a felperes
taggylilése csak ugy tudta elfogadni, hogy a DVG Zrt-t a méasik tag kizarta a
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dontéshozatalbol. Ennek kapcsan per is indult az érintett felek kozott, €s mindez j6l jellemzi,
hogy a felperes tagjai kozott elmérgesedett a viszony. Analég esetként hivatkozott a
IV/00355/2016. tigyszamu alkotménybirdsagi hatdrozatban (a tovabbiakban: AB Hatarozat)
foglaltakra, mely a Szegedi Téavhészolgaltatd Kft. mikodési engedélyét visszavond
4034/2015. szamu alperesi hatdrozatot érintette. Ebb6l kiemelte, hogy az elszémolasi jellegii
vitdk az alperesi eljarasnak nem lehetnek targyai, tovabba ezen jogvitdk nem eredményezhetik
a hat6sagi engedélyt visszavoné hatdsagi dontés megvaltoztatdsat. A tulajdonostarsak kozotti
viszony megromldsa, a bizalom megbomldsa elvezethet a gazdasigi tevékenység
tovabbfolytatdsanak ellehetetleniiléséhez. Ezen indokolds a jelen iigyre is irdnyadé
figyelemmel az alkotménybirésagi hatarozatok mindenkire nézve kotelezd (erga omnes)
hatalydra. Az AB Hatarozatbol kovetkezik tovabba, hogy a felek kozott folyamatban levd
polgari per nem eredményezheti még a felperes pernyertessége esetén sem a jelen
kozigazgatasi dontés megvaltoztathatsagat.

A Tszt. 20. § (4) bekezdése, 20. § (2) bekezdése valamint 4. § (1) bekezdés a) pont ae)
alpontja idézését kovetden kifejtette, hogy a felperes az 4tadasi hatarnaptél nincsen abban a
helyzetben, hogy az engedélyében meghatarozott mddon folytassa a tavhészolgaltatdi
tevékenységét, és ez a tavhoellatas jelents zavarat idézheti el6. Mindezekre figyelemmel a
felperes engedélyét a Tszt. 4. § (1) bekezdés a) pont ae) alpontja és a Tszt. 20. § (2) bekezdése
alapjan a jelen hatarozattal visszavonta. Egyidejiileg kiilon hatdrozattal az MVM OTSZ Zrt.-t
a folyamatos ellatasra engedélyesként kijelolte. A mintegy 20 000 lakossagi dijfizetd
ellatasanak fenntartdsara vonatkozé kozérdek feliilirja a felperes engedélyhez fiiz6d6 érdekeit,
a dunatjvarosi lakosok ellatasat mint kiemelt k6zérdeket vette figyelembe, dontésével is ezt
kivanta el6segiteni. 2021. jalius 1. napjatol a felperesnek formaélisan van ugyan miikodési
engedélye, azonban eszkozzel €s jogcimmel nem rendelkezik az iizemeltetésre. Ugyanakkor a
masik oldalon a DVG Zrt.-nek van ugyan eszk6ze, de nem jogosult engedély hidnyéban a
tdvhoszolgaltatds megvaldsitasara. Az ilyen helyzet elkeriilése mindenképp kozérdek,
kivanatos, hogy a tdvhdszolgaltatdi tevékenység kapcsan egyértelmili helyzet alljon eld
Dunaujvarosban. Annak érdekében, hogy a dunaujvarosi tadvhéfelhasznalok ellatdsa ne
keriiljon veszélybe, a Tszt. 20. § (5) és (6) bekezdésében foglaltakat is alkalmazta a dontése
meghozatalakor.

A felmondésokat a felperes 2021. méjus 3. napjan atvette, de err6l 2021. majus 25. napjaig
még csak nem is tdjékoztatta az alperest. A miikodési engedélyének 1.1.10. és I1.1.11.
pontjaban foglaltak szerint ugyanakkor kotelezettsége, hogy haladéktalanul vagy legkésébb 8
napon beliil a felmondésrdl tdjékoztassa az alperest, ezt azonban nem teljesitette. Ezzel a
magatartasaval alapjat adta az engedélye visszavonasanak a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontja
szerint is.

A Kkeresetlevél és a védirat

Az alperes hatdrozataval szemben a felperes inditott megtdmadasi pert. Kérte a hatirozat
megsemmisitését, perkoltségigény mellett. Jogsértének tartotta a mikodési engedélyének a
visszavonasat, az elézmények korében utalt arra, hogy 1998. junius 2. napjatol 25 évre sz616
hatérozott idejii lizemeltetési szerz6déssel rendelkezett a tdvhdszolgaltatds ellatasira, mely
kotelezettségének folyamatosan eleget tett. A tavhészolgaltatdéi szerzédés felmondésa
torvénysértd, joggal valo visszaélést valosit meg, melyet a Fejér Megyei Kormanyhivatal az
FE/02/531-2/2021. szdmu hatarozataval megallapitott, ugyanis torvényességi felhivassal élt a
dunatjvarosi polgdrmester felé. A tavhOrendszeren Kkeletkezett sajat tulajdona miatt
engedélymodositas iranti kérelemmel élt felperes, amir6l azonban az alperes nem vett
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tudomast. Az alperes karokozasi szandéka ezen mulasztdsa mentén is nyilvanvalova valt. A
felmondas semmis, ezt a semmisséget az alperesi hatésdgnak hivatalbol kotelessége észlelni,
ezért az eljarasat meg kellett volna sziintetnie. A felperes a jogainak megdvasa érdekében
megallapitasi keresetet terjesztett elé a Székesfehérvari Torvényszék elétt, kérte az alperestol
a kozigazgatasi eljaras felfiiggesztését az eldbbi perre az altalanos kozigazgatési rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az
alperes azonban az eljarasat nem fliggesztette fel, ezen mulasztdsa szintén jogsérto,
semmisséget eredményez6 modon. A relevans kérdések eldontése hidnyaban az alperes a
ténymegallapitasi- és tényfeltarasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. A polgarmester
altali jogvitagerjesztés nem ad alapot a felperesi engedély visszavondsira, a felperes a
felmondast megel6zden nyilvanvaldéan nem kaphatott semmilyen elézetes felhivast az alperes
részérol, ezért a Tszt. 20. § (1) bekezdésében irtak objektive nem is allhatnak fenn. A
polgarmester nem kotelezettje a tavhoellatasnak, tehat olyan jogkdrben és olyan targyban
doéntott, melyre semmilyen hataskore, jogkére illetve felhatalmazasa sem volt. Az Akr. 9. §-a
értelmében hat6sagtol a hataskorébe tartozd ligy nem vonhatd el. Az 6nkormanyzat illetve a
polgarmester felett a térvényességi feliigyeletet a korményhivatal gyakorolja. A Fejér Megyei
Korméanyhivatal altal megallapitott jogsértés nem prejudikacid, hanem relevans dontés, amit
az alperesnek is kotelessége tiszteletben tartani. A polgarmester a kozgytilés hataskorébe
tartozo dontést vont el, tehat nem a sajat hataskorében jart el, ezért a feliigyeleti szerv jogosult
a dontését feliilbiralni.

A dunagjvarosi tavhoszolgaltatok ellatdsa korében az alperes semmilyen bizonyitdst nem
folytatott le, hatarozott ténymegallapitdsokat sem tett, indokolést nem tartalmaz a hatérozata,
csak szubjektiv vélelmeket. A hatarozat az indokoldsédnak 6. pontjdban ugyan megallapitja,
hogy polgari jogi kérdések vizsgalatara nincs hataskoére az alperesnek ugyanakkor az, hogy a
felperesnek nem lesz hozzaférése a tavhotermeld eszkozokhoz, éppugy polgari jogi
jogszeriség targyaban torténd allasfoglalds, amire az alperesnek nem volt hataskore.
Hivatkozott ennek kapcsdn kuriai eseti dontésekre. A tényallastisztazas részét képezi az
tigyfelek korének meghatarozasa is, ha ez elmarad, akkor az eljaras tényallasi hidnyossagban
szenved. Az alperes az eljarasaba a DVG Zrt.-t mint a tdvhévagyon tulajdonosat tovabba
Dunatijvaros Megyei Jogti Varos Onkormdanyzatit mint ellatdsért felelést ligyfélként nem
vonta be, ezért a hatérozat az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja alapjan semmis. A hatarozat
onmaganak ellentmondd érveket is tartalmaz. Egyrészt ugyanis arra hivatkozéassal vonja el a
felperes miik6dési engedélyét, mert szerinte nem fér hozza a tavhoérendszerhez, ugyanakkor a
tavhoszolgaltatas eszkozeinek atadasara kotelezi. Amennyiben a szerz6dés megszlinne, akkor
nem az a jogi helyzet alakulna ki, mint amit az alperes feltételez. A Polgari Térvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:9. §-a — 5:11. §-a alapjén a felperes akkor
is birtokban marad és nem kételes a dolgot kiadni, amig a birtoklassal kapcsolatos igényeit ki
nem egyenlitik. A hatarozat indokolasénak 20. pontja, miszerint a felperes nem kérelmezte az
engedélye megsziintetésére vonatkozo eljaras meginditasat, nem felel meg a valésagnak. A
felperesi engedélyben foglaltaknak valé megfelelésre vonatkozoan semmilyen kovetkeztetés
nem volt levonhatd abbdl, hogy tortént egy felmondéaskozlés. A hozzaférés a tdvhorendszerhez
nem ezen mult. A felperesnek akkor kellett volna az engedélyét érintd bejelentést megtennie
alperes felé, amennyiben valésan felmeriil zavar6 korilmény 2021. junius 30. napjat
kovetben. Az alperes altal vélelmezett lehetetleniilésnek még a redlis lehetésége sem allhatott
el6. A felmondasra iranyulé jognyilatkozatok semmisségi hibdja, illetdleg a felmondés
birdsagi érvényesitésének hidnyaban beallo hatalytalansaga okén, tovabba mert a birtokallapot
valtozasanak a legcsekélyebb lehetdsége sem allt fenn, a fentiekre reélis esély nem volt. A
jelen ligyben nem a felmondas eredményezett lehetetleniilést, hanem az alperes kivéanta
eléallitani ezt a helyzetet a szubjektiv sérelmei alapjan. A lakossagi felhasznaldnak és a kiilén
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kezelt intézménynek nyujtott tdvhészolgaltatds dijanak megallapitasarél szolo 50/2011.
(IX.30.) NFM rendeletre hivatkozassal, az armegallapitdsra vonatkozé szabalyokra utalassal
hangsulyozta, hogy az alperes szandékosan, jobb tudomésa ellenére allitja, hogy a felperesnek
nem lehet kdzmiivagyona. Az alperes a hatarozatanak indokoldsaban nem irta le, hogy milyen
bizonyitékokat hasznélt fel, ezeknek milyen bizonyité erét tulajdonitott és milyen okbdl,
tovabba milyen tényeket és bizonyitékokat fogadott el és masokat miért vetett el. A hatarozat
a felperesi kérelmeket meg sem nevezi. Az iigy iratai kozott nem szerepel a Székesfehérvari
Torvényszék elott kezdeményezett megallapitdsi kereset és az ennek kapcsan az Akr. 48. §-
ara hivatkozassal el6terjesztett felfiiggesztési kérelem. Azt sem rogzitette az alperes, hogy a
Fovarosi Térvényszéken megéllapitasi keresetet nyujtott be, kérve az azonnali jogvédelmet.

A hatérozat indokoldsanak 21-22. pontjaban irtakat a cég térvényes miikddése kapcsan, az
abbol szdrmazé kovetkezményeket nem az alperes koteles levonni, ezeket nem jogosult
megitélni. Nem is érthetd, hogy miként van Osszefiiggésben a felperes engedélyesi
tevékenységével a tagok kozti viszony. Az alperes altal emlitett alkotméanybirdsagi iigy a jelen
esetben nem relevdns, mindezzel kapcsolatban csak feltételes modban fogalmaz meg
gondolatokat az alperes. A Székesfehérvari Torvényszék elétt nem elszamolasi jogvitat
inditott, hanem az engedélye megvondsa érdekében terjesztett el6 megallapitasi keresetet. Az
indokolds 29-31. pontjéban irt jogszabalyi hivatkozasokat nem kapcsolja hozza a részérdl
feltart tényekhez. Az indokolds 32. pontjdbol megéllapithatd, hogy az alperes célja az
engedély elvondsa volt és nem a valos helyzet feltarasa. Az indokolas 33. pontjabdl pedig az,
hogy az alperes a helyzetet akként latta feloldhatonak, hogy kijel6lt egy olyan személyt,
akinek sem eszk6ze, sem engedélye, sem szakszemélyzete nincs a tevékenység ellatisahoz.
Ugyanakkor a felperes engedélyét azért vonta el, mert allaspontja szerint nincs hozzaférése a
tavhOrendszerhez €s nincs sajat vagyona sem. Mindezek alapjan kétséges az engedély
visszavonasanak a valés oka. A hatrozat indokolasanak 35. pontjadban az alperes felrotta,
hogy nem tdjékoztatta a felperes a szerz6dés felmondasanak tényérél. Ennek kapcsén
hangsulyozta, hogy a felmondasnak a semmissége illetve a hatélytalansdga miatt a felperes
engedélyének teljesitésére semmilyen rdhatdsa nem volt; a felmondds nem ad alapot annak
feltételezésére, hogy a hozzaférés vagy a birtoklds megsziinjén; az sem valds, hogy ne
tajékoztatta volna a felmondasrél az alperest, hiszen a 2021. méjus 12. napjan eléterjesztett
azonnali jogvédelem irdnti kérelmében utalast tett a felmondasra; 2021. majus 21. napjan
pedig kifejezetten az engedélye modositasara vonatkozd kérelmet terjesztett elé az alperesnél.
A Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételek nem alltak fenn, nem igazolhatd
ugyanis, hogy az alperes erre irdnyuld felhivasa ellenére ne tett volna eleget a torvényben,
korményrendeletben eloirt kotelezettségeinek. Az alperes az engedély elvondsara vonatkozo
szankci6 alkalmazisira nem volt jogosult, legfeljebb irasban szélithatta volna fel, hogy
gondoskodjon a jogviszony helyreallitasarol. Az erre valo hataridé eredménytelensége esetén
meriilhetett volna fel egyéltalan az engedély elvonasanak lehetdsége. Az alperes a relevans
tényeket nem vizsgalta meg, feltételezésekre alapitva hozott logikailag is indokolhatatlan
dontést. Az indokolasa formalis, a feltételezései és a felhozott jogszabalyi hivatkozasok
egymadssal nem koherensek. Nincs magyarazat arra, hogy a jovében bekdvetkezd helyzetet
mennyiben képes feloldani egy olyan dontés, amelyet egyik fél sem kért. Az indokolasi
kotelezettség elmulasztdsa miatt hivatkozott az Alaptdrvényben rdgzitett garancialis jogainak
sérelmére: az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése szerinti birésaghoz fordulas joganak,
a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz val6 jognak és a XXIV. Cikk (1) bekezdés masodik
fordulata szerinti indokolasi kotelezettségnek a megsértésére.

Az alperes a felperes adatszolgaltatdsat €s a sajat tulajdonu eszkozeire vonatkozd
nyilatkozatat iratellenesnek mindsitette, atvéve ezzel a bird szerepét, és a polgéri jogi
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szerz6dés egyetlen kiragadott mondatara alapozva negligalta a kozhiteles nyilvantartdsok
adataival alatamasztott adatszolgaltatast (hatdrozat indokoldsdnak 16-18. pontja). A
felmondast a felperes nem fogadta el, annak semmisségét az alperesnek vizsgalnia kellett
volna, el6kérdésként meriil fel, hogy a polgari jogi jogviszony felmondésa jogszerii volt-e.
Elmulasztotta felhivni a felperest a sziikséges eljards meginditasara, illetve az erre iranyuld
kérelme ellenére nem hozott dontést az eljaras felfiiggesztésérol. Az alperes tagjainak egymads
kozti jogvitdja nem lehet alapja az engedély visszavonasanak, utalt ennek kapcsén a hatarozat
indokolasanak 28. pontjaban irtakra. Megsértett jogszabélyhelyekként hivatkozott az Akr., a
Tszt., valamint a Tszt. végrehajtasarél szolo 157/2005. (VIIL.15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Tszt. vhr.) keresetlevélben felsorolt rendelkezéseire.

A hatarozat semmissége korében kifejezetten hivatkozott az Akr. 123. § (1) bekezdés g)
pontjara, a DVG Zrt. és a Dunatjvarosi Onkorményzat iigyfélkénti mellézésére. Az alperes a
H 1578/2021. szamu hatarozatat nem kézbesitette a részére, mar ez is jogsértd, tovabba az 1j
engedélyest kijelolé hatarozatot eldbb hozta meg, mint ahogy a felperesi engedélyt
visszavonO hatarozatot kibocsatotta volna. A mar részletezett hataskortullépés miatt a

hatérozat az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is semmis. Az Akr. 123. § (1) bekezdés
h) pontjara utalassal kifejtette, hogy a hatdrozat végrehajthatatlan, mert az abban foglalt
magatartds tanusitisa a kozszolgaltatds veszélyeztetését valdsitand meg. Amennyiben a
felperes 2021. julius 1. napjatél nem fér hozza az eszk6z6khoz, akkor tisztazatlan, hogy ezen
a napon mi az, amit at kellene adnia és milyen médon. Az alperes az atadand6 eszkozoket
konkrétan nem is jelolte meg. Nem vett tudomast az alperes arrol, hogy az elmult 23 év alatt a
rendszerelemek tulajdonviszonyai miként alakultak, erre az alperes nem folytatott le

bizonyitast.

A Kiria Kf.I1.37.841/2019/10. szamu eseti dontése kimondja, hogy a Tszt. 20. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti feltételek fennallasa esetén a dontést a tényleges birtoklas, a vagyonhoz valo
hozzaférés, a személyi feltételek és munkaltatd jogok, valamint a tulajdoni jogok objektiv
tények alapjan torténd vizsgalatat kovetden lehet meghozni. Ezen koériilmények wvalds
vizsgélatat az alperes nem eszkozolte, vizsgalatot ebben a korben egyéltaldn nem végzett, a
valds tulajdoni helyzet a tavhoérendszert illetden a felperes nyilatkozatait tdmasztja ald. Az
alperes szandékosan kivanta a felperes ugyféli jogait ellehetetleniteni, az eljarasabol és a
hatdrozat szévegezésébdl a vele szembeni indulatai olvashatok ki. Mindezzel nyilvanval6an
megsértette az Akr. 1. és 2. §-aban foglalt, az eljards tisztességes voltat garantalé alapelveket.
Az alperes jovore nézve mondta ki, hogy a felperes nem fog eleget tenni az engedélyben
foglaltaknak, mert nem lesz birtokban. A jovére vonatkozé feltételezéseket tényként kezelte.
Az alperes figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a felperes az engedélyes
Dunaujvarosban vizikozmii-szolgaltatdsra is. A tavhorendszer és a vizikézmi-rendszer
szamos helyen taldlkozik, a kett6 nem is lehet fiiggetlen egymastdl, mert a h6kdzpontokon 4t
a melegvizszolgaltatas Gsszekapcsolja a két kozszolgaltatas eszkozeit. Mindezekrél azonban
az alperes nem rendelkezett. Kérte figyelembe venni a Székesfehérvari Torvényszék
26.G.40.072/2021/7. szému ideiglenes intézkedésrdl szold végzése indokolasaban irtakat
tovabbi kereseti indokokként.

Az alperes a védirataban kérte a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat, perkoltségigény
mellett. A hatdrozata megalapozott és jogszerl, nem sértette a keresetben megjelslt
jogszabalyi rendelkezéseket. A tényallastisztazasi kotelezettségének eleget tett, a
rendelkezésre 4ll6 iratokat logikusan és okszerlien értékelve hozta meg a dontését, helytallo
anyagi jogi dontésre jutott, melyet részletesen és alaposan megindokolt. Nem sértette meg a
tényallastisztazasi kotelezettségét, valdtlanul 4allitja a felperes, hogy a hatdrozat a
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Dunatjvarosi Kozgyiilés hatdrozatan alapult. Ez csak az eljaras hivatalboli meginditisanak
alapjat képezte, ezt a hatdrozatot nem hagyhatta figyelmen kiviil. De mérlegelte a dontése
soran ezen tul a DVG Zrt. nyilatkozatit és a hivatalbél tudomaséra jutott egyéb
koriilményeket is. A felmondasok jogszerlisége targyaban folyé polgéri jogvita nem teszi a
felmondésokat meg nem torténtté, az alperes nem varhat éveket egy polgari jogvita jogerés
lezarasaig. A ténybeli allapotokat veheti csak figyelembe, igy a szerzédés felmondasanak a
tény€t, a jognyilatkozat értékelésekor azonban nem polgari jogi szemponta vizsgalatot végez.
Nem keriilhette meg a nyilatkozat megtételének a tényét, ez még nem jelent polgari jogi
szempontl értékelést. A szerz6dés felmondasa nem lehet eldkérdése az engedélyre vonatkozd
eléirasok megtartdsanak, mert nem a szerzédésfelmondas jogi minésége alapozza meg a Tszt.
¢s az engedély elbirdsainak nem teljesiilését és ad egyben okot az engedély visszavondsara,
hanem a szerz6désfelmondas megtorténtének a ténye. A polgéri jogi vita barmilyen iranyu
eldontése nem biztositja, hogy a felperes tavhérendszerhez valé hozzaférése ténylegesen
helyredll. Az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem fiiggesztette fel az eljarasat,
ugyanis a BH2021. 55. szdmu eseti dontésben megfogalmazottak szerint alperes nem
foglalhatott 4lldst hataskor hidnyaban a szerzodés felmondésa jogszertisége kapcsan.
Egyebekben a fenti eseti dontésben foglaltakkal a jelen per nem analdg, figyelemmel arra,
hogy a két {igyben kozés elem kizardlag az volt, hogy a felperes vitatta a szerzédés
felmonddsanak jogszertiségét. Az engedély visszavondsanak jogalapja nem a Tszt. 20. § (1)
bekezdése, hanem a Tszt. 20. § (4) bekezdése volt. A szerzédés felmondasa Gnmagaban olyan
koriilmény, amely egyértelmiien a tavhdellatas jelentds zavarat idézheti eld, ezért az alperes
Jogosult més engedélyest is kijelolni. Ellentétben a Tszt. 20. § (1) bekezdésével, a 20. § (4)
bekezdése nem a mér fennall6 tényeket varja el megvaldsultnak, hanem a jelentds zavar
bekovetkeztének valdszintisége is elegendd. A Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontja kapcsan
eldadta, hogy a szerzédés felmondésa az engedélyesnek a tavhdszolgaltatéi feladatok
ellatasdnak képességére jelentés mértékben kihat. Ez az engedély visszavonasat is
eredményezheti. Az engedély alapjan az alperesnek cimzett értesitést nem helyettesitheti egy
nyolc napon tul a birésdgnak azonnali jogvédelem irdnti kérelem keretén beliil cimzett
beadvany. Mindezen koriilményeket abbdl a szempontbol értékelte alperes, hogy a felperes a
H 1233/2021. szdml hatdrozat szerinti felhivds ellenére sem tartézkodott a jogsértd
magatartastol, és ezzel alapjat adta az engedélye visszavondsanak a Tszt. 20. § (1) bekezdés a)
pontja szerint is.

A kijel6lés és visszavonas relaciéjaban a kijel6lés volt az indokolt, és elsdsorban ennek az
eredménye a visszavonds. Kijel6lés csak ugy torténhetett meg, hogy az alperes az engedélyt
visszavonta, egyszerre két engedélyes ugyanis nem lehet ugyanazon a tavhérendszeren.
Amennyiben az alperes a Tszt. 20. § (4) bekezdésre hivatkozva kijels] valakit, akkor ez
egyben azt kell, hogy jelentse, hogy aki addig engedélyes volt, az a kijel6lés utan mar nem
tekinthet6 engedélyesnek, vagyis ez meg kell, hogy alapozza és indokolja az engedély
visszavonasat is. A Tszt. 20. § (2) bekezdésének az értelmezése is alatdmasztja, hogy az
engedély visszavonasival egyidejiileg 1j engedélyt kell kiadni vagy 14j engedélyest kell
kijel6lni. A jogalkot6 tehét olyan szorosan §sszefiizi a visszavonast az 1ij engedély kiadasaval,
hogy a két intézkedés kolcsonosen feltételezi egymast, €s igy a két intézkedés egy természetes
egységet alkot. A kijelolést és a visszavonast formalisan kett$ kiilén eljardsban meghozott
dontéssel eszkozolte az alperes, de a dontések kiaddsanak egyezé idépontjaval és a
hatdrozatokban foglalt hatdrnapok egyez6ségével megvaldsitotta az egyidejliség korében
tamasztott jogalkot6i elvarast. A Tszt. 20. § (6) bekezdése is megerdsiti a fenti logikai
kapcsolatot, ugyanis a korabbi engedélyesre ugyanazt a kotelezettséget telepiti, nem tesz
kiilonbséget az engedélyesek kozott. Mindebbél levezethetd, hogyha van kijeldlés, akkor kell
legyen visszavonas is.
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A H 1578/2021. szamu hatarozatot nem kézbesitette a felperesnek, ugyanis a kijel6lési eljaras
soran nem meriilt fel olyan kérdés, az alperes nem dontétt a felperesnek olyan joga vagy
kotelezettsége targydban, amely az engedély visszavonasédra irdnyuld eljardsban ne keriilt
volna rendezésre. A kijel6lés konkrét koriilményei a visszavonds szempontjabol nem birtak
jelentdséggel. A visszavonds szempontjabol kozombos a kijelolt engedélyes személye és a
kivalasztas szempontjai. Mivel a felperesnek a tdvhoérendszerhez valdé hozzaférése 2021.
junius 30. napjaval megszlint, sziikségszeriien rendelkezni kellett a felperes birtokaban 4ll6
eszkdzok kijelolt engedélyesnek torténé atadasardl. A felperes a hatérozatban megjelolt
idépontban a sziikséges eszkozoket nem adta 4t a kijelolt engedélyes részére, a hatarozat
halaszté hatalyat 6nhatalmulag azzal éri el, hogy a kijelolt engedélyest nem engedi birtokba.
A felperes a Ptk. 5:9. § - 5:11. §-aira hivatkozassal a térvénnyel, a joggal kivan visszaélni. A
mas halézatin végzett karbantartdsi munkak miatt felmeriild idegen eszk6zon végzett
beruh4z4s nem jelenti a tdvhOhalozathoz valod 6rokds hozzaférést, elszdmolasi helyzet jon
létre, amely sordn a felperes érvényesitheti a beruhazas nett6é értékét a kordbbi szerz6do fél
iranyaba. Nem érte tehat joghatrany a felperest azaltal, hogy a kereset értékelésérél, tovabba a
felfiiggesztés mell6zésének indokairol a hatarozatbol értesiilt és nem 6nallé végzésben.
Fontos tényallasi el6zmény és a felperes elmulasztotta megemliteni, hogy a Fejér Megyei
Kormanyhivatal figyelmeztetésben részesitette és kotelezést fogalmazott meg az irdnyaban. A
Fejér Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasa kapcsan fenntartotta a hatarozat 8-10.
pontjaiban irtakat. A hatdrozatban megéallapitottak &sszefiiggésben allnak a megjeldlt
jogszabalyhelyekkel, a Tszt. 20. § (2) és (4) bekezdései, valamint a Tszt. 4. § (1) bekezdése a
hatarozat 17., 18., 19., és 26. pontjaiban kifejtettekkel allnak osszefiiggésben. Az alperes az
Akr. 104. §-a szerint hivatalbél inditott eljardsban az Akr. 3. §-a alapjan hivatalbél allapitotta
meg a tényallast és hatdrozta meg a bizonyitds modjat, terjedelmét. A felperes nem
hivatkozhat arra, hogy az alperes mulasztott azzal, hogy nem akként végezte el a bizonyitast,
ahogy azt a felperes jonak latja. A felperes a keresetében olyan jogszabalyhelyek megsértésére
hivatkozik, amelyek nem mutatnak logikai kapcsolatot a keresetlevél tovabbi részeivel, igy
nem allapithatd meg, hogy milyen magatartdssal 1atja megvaldsitottnak a jogsértéseket. A
miikodési engedély mddositas iranti kérelem nem a jelen per targya, ezért arra a felperes a
jelen perben nem hivatkozhat. A kereset jogsértéseket felsorolasszeriien, altaldnos jelleggel
taglal, melyet nem kdvet a jogsértés vagy sérelmezett magatartas részletes kifejtése. Az Akr.
Kommentar szovegét atveszi, azonban egy mas célbol megirt szoveg atmésoldsa nem
alkalmas arra, hogy a jelen iigyben teljes relevanciaval birjon. Visszautasitotta azt a
feltételezést, hogy célzatos karokozast kivant megvalodsitani a felperes iranyaba.

Ramutatott a Kuria KfII[.37.351/2017/8. szamu eseti dontésének és a jelen perbeli
a visszavonast a Tszt. 20. § (1) bekezdése szerinti kogens szabaly irta el6, mig a perbeli
hatéarozat tekintetében a visszavonas egy kijelolés eredménye. Igy a visszavondst a Tszt. 20. §
(4) és a Tszt. 20. § (2) bekezdésének egymasra hatd egyiittes értelmezése alapozta meg. A
az alperes, mig a perbeli esetben megel6z6 jelleggel, a jovére nézve. A kuiriai dontés esetén
azonnali hatallyal felmondtdk a szerzédést és az onkormanyzat mar visszavette birtokba a
tavhoszolgaltatdi létesitményeket, a perbeli hatdrozat esetén még nem hatalyosult a
foglalt szabalyozas koriilményeit jarta korbe, mig a perbeli hatarozat esetén a kijeldlé dontés a
Tszt. 20. § (4) bekezdés alapjan, azzal Gsszefiiggden a Tszt. 20. § (2) bekezdése irta el6 az
alperes szdmara a visszavonast. A Tszt. 20. § (1) bekezdése szerinti koriilmények alapjan a
multban megtortént jogsérté tényallasi elemek megvaldsulasakor az alperesnek kotelezd
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visszavonnia az engedélyt. A perbeli esetben a kijelolés volt indokolt és ennek lett a Tszt. 20.
§ (2) bekezdése szerinti kovetkezménye a visszavonds. A szerz6dés felmonddsa mar
Onmagéaban olyan koriilmény, amely a tavhoellatds jelentds zavarat idézheti el és
alkalmazhat6 a Tszt. 20. § (4) bekezdésének az a fordulata, hogy mas engedélyest jelolhet ki a
szolgaltatas ellatasara az alperes. A Tszt. 20. § (1) bekezdésével ellentétben a Tszt. 20. § (4)
bekezdése nem a mér fennallé jogsértéseket varja el megvaldsultnak, hanem a jelentds zavar
bekovetkeztének valdszintisége is elegendé ahhoz, hogy az alperes kijel6lé déntést hozzon.
Amikort6l a felperestdl visszavonja az iizemeltetési jogokat, akkor mar nincs abban a
helyzetben, hogy zavartalanul folytathassa a tavhdszolgéltatasi tevékenységét, ami igy a
tavhoellatas jelentds zavarat idézheti el6. A miikodési engedély 1.1.1. pontjaban irtak szerint
az engedélyes az lizemeltetésébe adott Iétesitménnyel jogosult és koteles tavhét szolgaltatni.
Az lzemeltetési jogosultsag elvesztése pillanatatol nincs abban a helyzetben, hogy az
uizemeltetésébe adott 1étesitménnyel eleget tudjon tenni a tavhdszolgaltatéi kotelezettségének.
Mindezzel megvalosul a Tszt. 20. § (4) bekezdésének azon fordulata, hogy a tavhéellatas
Jelentds zavarat idézheti el6. A Tszt. 20. § (1) bekezdése kogens norma, mig a Tszt. 20. § (4)
bekezdése egyértelmilen mérlegelési lehetdséget ad az alperesnek. Nem kell megvarnia a
felhasznalok tavhoellatasa tényleges sériilésének bekovetkeztét, hanem annak bekovetkezése
elott jogosult olyan megelézé intézkedésre, hogy az ellatasi zavar el6idézését megelézze. A
Tszt. 20. § (1) bekezdésének alkalmazasa esetén meg kellett volna vérni, hogy az
onkormdnyzat birtokon beliilre keriiljén, a felhaszndlok ellatasa sériiljon és csak ezutin
lehetett volna a Tszt. 20. § (1) bekezdésére alapozva fellépni. A Tszt. 20. § (4) bekezdése
esetén azonban megel6z6 jelleggel elhdritotta a bizonytalan helyzet okozta ellatisi zavar
kialakulasanak esélyét. A kijel6lés a visszavonds nélkiil nehezen kezelhetd jogi helyzetet
eredményezne, hiszen egyszerre két engedélyes nem lehet ugyanazon a tavhérendszeren.
Ezért amennyiben a Tszt. 20. § (4) bekezdés alapjan kijelsl valakit az alperes, akkor ez
egyben azt is kell, hogy jelentse, hogy a korabbi engedélyes engedélyét vissza kell vonnia. A
visszavonds hidnyaban tobb tdrsasdg egyszerre birna a tdvhészolgaltatas tekintetében a
tevékenység folytatdsdra nézve joggal és kotelezettséggel, ami teljesen ellentétes lenne az
engedélyeztetés céljaval. Utalt a felek kozt folyamatban levd polgari perben elbterjesztett
ideiglenes intézkedési kérelmek kapcsan hozott, a Székesfehérvari Torvényszék és a Gy6ri
ftél6tabla dontéseire. Amennyiben sziikséges, inditvanyozta a dontések beszerzését az ligyben
a polgari pert folytatd Veszprémi Torvényszéktol.

A birésag itélete és annak indokai
A kereset az alabbiak szerint alapos.

A birésagnak a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatdsi perrendtartasrél szolé 2017. évi 1.
torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése, 85. § (1)-(2) bekezdése és a 86. § (1)-(2)
bekezdése szerint a kozigazgatdsi tevékenység megvalositdsdnak idépontjaban fennalld
tények alapjan, a felek 4ltal el6terjesztett kérelmek €s jognyilatkozatok keretei kozott kell
elbirdlnia, és a Kp. 78. § (2) bekezdése alapjan a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben, a megeldz0 eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve kell értékelnie.
A jogszerliség vizsgélata soran ezért az alperes altal megallapitott tényallasnak, és az annak
alapjaként elfogadott bizonyitékoknak meghatarozo szerepe van.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott semmisségi kifogas tekintetében a
bir6sagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes 4ltal hivatkozott tovabbi
személyeket az alperesnek az eljarasaba tigyfélként be kellett-e vonnia.
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Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontjdhoz fiiz6tt Kommentar szerint a tovabbi iigyfél
bevonasa kotelezettségének elmulasztdsa olyan sulyos eljarasi jogszabélysértés, amely
masként nem orvosolhaté. Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja az tigyféli jogok teljes
figyelmen kiviil hagyasat, vagyis az ligyfél teljes mell6zését semmisségi okként kezeli. A
Kuria a Kfv.IV.37.936/2015/8. szamu eseti dontésében kimondta, hogy a kézigazgatasi eljaras
garancialis szabdlyainak a figyelmen kiviil hagyasa (megsértése) az ligy érdemére kihato
jogszabalysértést eredményez akkor is, ha egyébként a garancialis szabalyok betartasaval is
ugyanazon kozigazgatasi dontést hoznd meg a hatdsadg. Semmisség akkor is megallapithatd
tehat, ha az ligyféli statusz elismerése és az ligyfél bevondsa sem eredményezett volna més
dontést. Az a relevans, hogy vannak a k6zigazgatasi eljarasnak olyan garancidlis szabdlyai,
amelyek figyelmen kiviil hagyasa értelemszeriien érinti az egész eljaras jogszerliségét, azaz
érdemét. A bir6sag a fenti kuriai gyakorlatot a jelen tigyben is irdnyadonak tekintette, az attdl
valg eltérésre okot nem talalt.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellen6rzés ald vontak. A (2) bekezdés értelmében torvény vagy korményrendelet
meghatdrozott ligyfajtdban megallapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik
(amelyek) a jogszabaly erejénél fogva tigyfélnek mindsiilnek.

Jogszabaly a jelen iigy tipusra — tavhOszolgaltatoi engedély visszavondsa — nem nevesit olyan
személyt, akit iigyfélnek kell tekinteni, tehat az Akr. 10. § (2) bekezdése nem volt figyelembe
vehetS. A perbeli iigy nem hatdsagi nyilvantartds adatdra vonatkozik, tovabba nem hatdségi
ellenérzéssel kapcsolatos, ezért az Akr. 10. § (1) bekezdésének ezen fordulatai sem
alkalmazhatdk.

Az alperes a hivatalbdl inditott eljarasdban maga hatarozhatta meg, hogy abban kit tekint
tigyfélnek, az pedig sziikségszerlien a felperes mint engedélyes kellett, hogy legyen az Akr.
10. § (1) bekezdés alapjan, hiszen az engedélyének visszavondsa lehetdségét vizsgalta az
alperes az eljarasban a szolgaltatasi szerzddés felmondasa okén, kdzvetlen érintettsége tehat
megallapithat6. Az alperes a felperest hivta fel adatszolgaltatasra, 6t tekintette ligyfélnek,
miutan az 6 miikodési engedélye fennalltanak feltételeit vizsgélta. A miikddési engedély
visszavonasa kozvetleniil a felperes mint engedélyes jogat illetve jogos érdekét érinti,
jogszerlien jart el az alperes, amikor kizérolag a felperes ligyfélkénti bevonasaval folytatta le
az eljarasat. A felperesi miik6dési engedély visszavondsa a DVG Zrt., illetve a Dunatjvarosi
Onkorményzat jogat illetve jogos érdekét érinti ugyan, szerz6déses kapcsolatai altal, de az a
kozvetlenség, ami az engedélyesnek az engedélye visszavonasdbol fakado jog- ¢és
érdekviszonyokat illeti, nem &ll fenn. Mindezek alapjan a felperes altal megjeldlt személyek
tigyféli minésége az Akr. 10. § (1) bekezdésének elsé fordulata alapjan sem volt
megallapithat6. Jogsértést nem kovetett el tehat az alperes, amikor a megjel6lt személyeket az
eljarasaba ligyfélként nem vonta be, ezen az alapon a hatdrozatdnak semmisségét
megallapitani nem lehet. Mindezekre tekintettel a biréség alaptalannak talalta a felperes Akr.
123. § (1) bekezdés g) pontja szerinti semmisségi okra tortént hivatkozasat.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontjara — hataskér hidnya — alapitott semmisségi kifogés
korében a birdsag iranyadonak tekintette a BH2021. 55. szdmon kozzétett eseti dontésben
(Kdaria KfI1.37.841/2019.) megfogalmazottakat, az attdl valo eltérésre okot nem talalt. Az
emlitett eseti dontés az alperes megismételt eljarasaban hozott hatérozatdnak feliilvizsgélata
nyoman keletkezett, a hatdlyon kiviil helyez6 el6zményi birésagi dontés a Kuria
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Ktv.I1.37.351/2017/8. szamon kozzétett eseti dontése, melyre az alperes is hivatkozott. A
Kuria a BH2021. 55. szdmon kozzétett dontésében a Kuria Kfv.I11.37.351/2017/8. szamu
itéletében kimondottakat tartotta fenn és erdsitette meg.

A BH2021. 55. szamu eseti dontés alapjan az alperes hatdskér hidnyaban nem foglalhatott
allast arrél, hogy a bériizemeltetési szerzodés felmondasa jogszerii volt-e, és nem értékelhette
a tavhdvagyon birtoklasdnak a jogszeriiségét sem. Mindez a tavhdszolgaltatdi szerzédés
felmonddsdnak esetére vonatkozo jelen tigyre is irdnyadé azzal, hogy a hatirozat
indokolasabol kideriilden az alperes a felmondashoz vezetd okfolyamatot részletezve a
tavhévagyonhoz valo felperesi hozzaférést elemezte és ezzel kivanta megalapozni a mitkodési
engedély visszavondsit. Az alperes azonban a tdvhévagyonnal kapcsolatos megallapitasokat
tovabba a szolgdltatasi szerzodés felmondasat a tényallasi elézmények korében rogzitette,
azokkal kapcsolatban polgari jogi értékelést, megallapitast nem tett, ilyet a fent ismertetett
eseti dontés értelmében nem is tehetett. Mindezekre tekintettel alaptalanul hivatkozott a
felperes az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségi okra, a hataskor tullépésére.

A felperes eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott az eljaras felfiiggesztésének elmaradasara
utalva a polgari peres elézményre. A bir6sag ebben a tekintetben is irdnyadénak tekintette a
BH2021. 55. szdmu eseti dontésben megfogalmazottakat. E szerint k6zombos az alperes
hatdrozata jogszerlisége megitélésénél, hogy egy polgari birésag miként dont a szerzodés
felmondasa jogszerlisége kérdésében, ezért alaptalan az Akr. eljaras felfiiggesztésére
vonatkozo6 szabalyai megszegésére torténd hivatkozas. Eredménytelen maradt ezért a felperes
hivatkozasa az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontjdra, a felfliggesztés elmaradasara.

A birosag eljarasi jogszabalysértésre hivatkozasként értékelte a mas ligyben meghozott
hatérozat kézbesitésének elmaradasara, valamint a hatdrozatok meghozataldnak sorrendjére
tortént felperesi hivatkozast. A H 1578/2021. szdmu alperesi hatdrozat a mds engedélyest
kijeldl6 kiilon alperesi dontés, a jelen perben tdmadott hatdrozat viszont ettd] eltéré targyu, a
felperes mukodési engedélyének visszavonasardl szol. A perbeli hatérozat jogszertisége
szempontjabol nem bir relevancidval az, hogy egy mas iigyben hozott hatdrozat a felperes
részeére kézbesitésre keriilt-e, ezért ezen az alapon az alperesi hatdrozat jogszabélysérté jellege
nem volt megdllapithaté. Ugyanigy a kijel6lés és a visszavondas eltérd targyara figyelemmel
nem volt relevancidja annak, hogy a mas engedélyest kijel51 hatdrozatot eldbb hozta meg az
alperes, mint a felperes miikodési engedélyét visszavond dontését, ezért ez sem alapozta meg
az alperesi hatérozat jogszabalysértd jellegét.

Az alperesi hatdrozat anyagi jogi szempont vizsgélata korében megallapithatd, hogy az
alperes a hatérozatat — a felperesi engedély visszavonasat — elsédlegesen a Tszt. 20. § (2) és
(4) bekezdés relaciojara, masodlagosan a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
felmondas kozlésének jogsértd elmulasztédsara alapozta.

A Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hivatal a miikddési engedélyt visszavonja, ha az
engedélyes tevékenységével felhagy, vagy a hivatal erre irdnyulé felhivasa ellenére
torvényben, korményrendeletben, e torvény végrehajtisara kiadott rendeletben, éltalanos
hatalyu kozvetleniil alkalmazandé uniés jogi aktusban vagy a mikodési engedélyben eldirt
kotelezettségeinek nem tesz eleget.

Az alperes a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontja korében arra alapitotta a milkodési engedély
visszavondasat, hogy a szolgéltatasi szerz6dés felmondasanak tényét a mitkdési engedélyben
foglalt rendelkezést megsértve az ott irt hataridében a felperes nem kozolte felé. A Tszt. 20. §
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(1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a muikodési engedélyben eloirt kotelezettség nem
teljesitésére hivatkozott, ugyanakkor nem vette figyelembe, hogy a fenti jogszabalyhely
alkalmazasanak konjunktiv feltétele az els6 fordulatban irt azon kitétel, hogy a hivatal erre
iranyul6 felhivasa ellenére ne tegyen eleget a felperes a kotelezettségének. A hatarozat 35.
pontjdban az alperes maga sem hivatkozott arra, hogy ilyen felhivéssal élt a felperes felé, de
az ebben a korben rogzitett tények — a felmondéas 2021. majus 3. napja szerinti felperesi
atvétele tovabba az alperesnek 2021. majus 25. napjan mds forrasbol tortént tudomasszerzése
- alapjan is megéllapithatd, hogy ilyen felhivassal az alperes nem is élhetett a felperes felé.
Mindezekre tekintettel nem teljesiil a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontjanak azon feltétele,
hogy kotelezettségszegés elbtt az alperes a felperest a kotelezettség teljesitésére kiilén
felhivta. Alappal érvelt ezért a felperes a keresetében az el6zetes felhivas elmaradéasara
(keresetlevél 58. pont), ezért a felmondas tényérdl valé tdjékoztatis elmaraddsa a mitkodési
engedély visszavonasanak jogszer( indoka nem lehet.

A Tszt. 20. § (2) bekezdése alapjan az engedély visszavonasaval egyidejiileg 0j engedélyt kell
kiadni vagy uj engedélyest kell kijeldlni.

A Tszt. 20. § (4) bekezdése szerint a hivatal felszamolds vagy végelszamolas esetén, vagy ha
az engedélyben foglalt tevékenységet nem az engedélyben meghatarozott médon folytatjak és
az a tavhOellatds jelent6s zavarat idézheti eld, a folyamatos ellatdsra mds engedélyest is
kijelolhet.

Az alperes a felperesi milik6dési engedély visszavondsat a Tszt. 20. § (2) és (4) bekezdésére
alapozva azzal indokolta, hogy a felperessel k6ttt tavhoszolgaltatdi szerz6dés felmondasra
keriilt, és ez a koriilmény mar dnmagaban eléidézheti a tavhdellatas jelentds zavarat. A Tszt.
20. § (2) és (4) bekezdésének szoros Osszefiiggése, relacidja alapjan pedig a jelentés zavar
lehet6sége miatt kijel6lt uj engedélyes kijelolésének a ténye sziikségszerlien maga utan vonja
a korabbi engedélyes engedélyének visszavonasat. Az alperes ezzel a hatrozati indokolaséval
— ennek nyoman a védiratdban kibontott érvelésével —, a Tszt. 20. § (2) és (4) bekezdésének
ilyen értelmezésével a Tszt. 20. § (1) bekezdésében részletezetteken tiil tovabbi, 1) jogcimet
alkotott a mitkodési engedély visszavonasara. Miutan a felperes a keresetében a Tszt. 20. § (2)
és (4) bekezdésére alapitott mikodési engedély visszavonast is jogszeriitlennek talalta, a
bir6sagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia a Tszt. 20. §-anak értelmezésével, hogy a
milk6dési engedély visszavonasanak esetkore bovitheté-e a Tszt. 20. § (2) és (4)
bekezdésében irtakkal.

A Tszt. 20. § (1) bekezdése részletezi a miikédési engedély visszavonasanak eseteit. A Tszt.
20. § (2) bekezdése az engedély visszavondsa esetére, azzal egyidejlileg koveteli meg az U
engedély kiadasat vagy 1j engedélyes kijelolését, tehat a (2) bekezdés az (1) bekezdésben (a);
b) pont) és (1a) bekezdésben szabalyozott visszavonas eseteivel van kapcsolatban. A Tszt. 20.
§ (4) bekezdése — mely a tdvhdellatas jelentds zavaranak lehetdsége esetén mds engedélyes
kijelélésének a megfontoldsat biztositja az alperes szdméra — a Tszt. 20. § (3) bekezdésével
van Osszefiiggésben, miutdn az irja el a folyamatos €s biztonsagos ellatds érdekében a
miikodési engedélyben foglalt tevékenység folyamatos fenntartdsdt az engedélyes
miikodésében jelentkezd, a tevékenység megsziintetésével végzodhetd zavar (tevékenység
megsziintetése, felszdmolas, végelszdmolas) idejére. A Tszt. 20. § (3) bekezdésében
megfogalmazodik a Tszt. szabalyozasanak alapelve és garancidlis célja, vagyis a folyamatos
és biztonsagos ellatds garantalasa. Ennek érdekében szabdlyozza ugy a Tszt. a miik6dési
engedély kiadasat és annak visszavonasat, biztositva az engedélyesnek a kuriai eseti
doéntésben is megfogalmazott jogait, hogy ellatatlansag az engedélyes mitkodésében atmeneti
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zavar esetében se alljon el6. Amennyiben tehat az alperes a tdvhészolgaltatdi mikodési
engedélyt a Tszt. 20. § (1) bekezdésében foglalt valamely feltételre alapitottan visszavonja, a
(2) bekezdése alapjan uj engedélyest kell kijeldlni vagy j engedélyt kell kiadni. Ehhez képest
tovabbi rendelkezés a (4) bekezdésben az, ha a tavhéellatas jelentés zavaranak lehetdsége
mutatkozik, més engedélyes is kijelolheté a korabbi mellett. Ezen szabélyozas alapjan tehat
egyidejlileg tobb engedélyes is lehet az adott tavhészolgaltatd rendszeren, aminek oka éppen
az engedélyes miikddésében jelentkezd zavar, ezért alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy
egy idSben az adott helyen csak egy engedélyes lehet jogszeriien a tavhdszolgaltatds
rendszerén. A Tszt. 20. § (4) bekezdése ugyanakkor csak a tovabbi engedélyes kijelolésére az
esetben biztosit jogalapot, ha a miikodési engedélyes a rogzitett okok valamelyike miatt a
feladatot atmenetileg ellatni nem képes, de az engedélye visszavonéséra az (1) bekezdésben
rogzitetteken tul tovabbi jogeimet nem hoz létre. A miik6dési engedély visszavonasara csak a
Tszt. 20. § (1) bekezdésében foglalt esetekben van lehetéség, és ennek sziikségszerti
kovetkezménye a (2) bekezdésben foglalt 1jj engedélyes kijelolése.

Alaptalan ezért az az alperesi érvelés, mely a (4) bekezdésben foglalt kijelslést egyben
Jogalapnak tekinti az engedély visszavondsra azon az alapon, hogy a (2) bekezdésben irtak
alapjan egyben ez azt is kell jelentse, hogy a korabbi engedélyes engedélyét vissza kell vonni.
Valgjéban éppen ezzel ellentétesen, a korabbi engedélynek a Tszt. 20. § (1) bekezdése szerinti
visszavonasa teszi sziikségessé az j engedély kiadasat, illetve az 1j engedélyes kijelolését.
Mindezekre tekintettel alaptalan volt az alperes azon védirati érvelése, amelyben a Tszt. 20. §
(2) €s (4) bekezdésének szoros Osszefliggését kivanta bemutatni, €s erre alapitottan igyekezett
a Tszt. fenti rendelkezéseinek jabb visszavonasi jogcimet tulajdonitani. A Tszt. szabélyozasi
célja ugyanis alapvetden az, hogy a folyamatos és biztonsdgos ellatast garantélja azaltal, hogy
a visszavonds eseteit a Tszt. 20. § (1) bekezdésére sziikiti, ugyanakkor a visszavonas esetére a
(2) bekezdésben eléirja az Uj engedélyes sziikségszerti kijel6lését, a (4) bekezdésben pedig
mas engedélyes kijelolésére biztosit lehetdséget a (3) bekezdésben szabalyozottakra
figyelemmel.

A fentiek szerint az alperes a felperesi engedély visszavonasat kizérélag a Tszt. 20. § (1)
bekezdésére alapithatta volna jogszerien. A Tszt. 20. § (1) bekezdése szerinti miikodési
engedély visszavonasanak megalapozottsagat illetéen azonban nem keriilhets el a BH2021.
55. szaml eseti dontésben foglalt elvi tartalom szerinti kovetelmények megtartottsaga,
amelyre a Févédrosi Toérvényszéknek figyelemmel kellett lennie, miutin az alperes altal
bemutatott ténybeli killonbségeket az eltérd jogszabalyi értelmezés miatt nem tallta
megallapithatonak. E szerint a ténylegesen fennall6 tényeket kell az objektiv koriilmények
soraban értékelni, és valamennyi tény alapjan kell megéllapitdst tenni arrél, hogy az
engedélyes eleget tesz-e vagy sem a torvényben, illetve miikodési engedélyben el6irt
kotelezettségeinek. A Tszt. 20. § (1) bekezdése szerinti engedély visszavonasara ugyanis csak
objektiv koriilményekre tekintettel megéllapitott tényallds alapjan keriilhet sor. Ennek
korében értékelni kell a tdvhovagyonhoz valé hozzaférés biztositottsagat, a szolgaltatas
teljesitéséhez sziikséges személyi feltételek és az ahhoz kapcsolédé munkaltatéi jogok
fennallasat. Ezek azok a tényez6k, amelyek hidnyoznak az alperesi hatdrozatbdl, a fenti
koriilményeket nem tarta fel, nem értékelte, csupéan a szolgaltatdi szerzddés felmondésara és
az ebbdl feltételezett ellatdsi zavar lehetdségére utalt. A felperes a keresetében a tényallas-
feltaras és az indokolas hidnyossagét allitva éppen ezt kifogdsolta, és ennek kapcsan
fogalmazta meg a tavhévagyonnal és a szerz6dés felmondasaval kapcsolatos tényallitdsait.

Az alperes a Tszt. (2) és (4) bekezdésére alapitott téves jogértelmezése folytan elmulasztotta a
Tszt. 20. § (1) bekezdésébe foglalt, a miikodési engedély visszavonadsénak feltételeit
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megalapozd — az ismertetett eseti dontésben részletezett — feltételek vizsgalatat, azok
tényszerli megjelenitését és azon indokok felsorakoztatésat, hogy a miikddéssel kapcsolatos
felperesi jogszabalysértések miként vezethetnek a mikodési engedély visszavonédsédhoz. Az
alperesi jogértelmezés a jogorvoslati jog kitiresitéséhez is vezetne, hiszen eszerint a Tszt. 20.
§ (4) bekezdése szerinti kijelolési lehetséggel élve egy masik engedélyes kijelolését
tartalmazé hatdrozatot hoz, amely az engedélyes altal kereshetdségi jog hidnyédban nem
vitathat6, ugyanakkor a Tszt. 20. § (2) bekezdése szerint a visszavondsra jogcimet teremt, ami
valos jogorvoslatot az ily mdédon visszavondssal stjtott engedélyes szdméra nem biztosit. A
tényleges jogorvoslati jogot az garantalja, miszerint a Tszt. 20. § (1) bekezdésére alapitott
miikodési engedélyt visszavond dontés objektiv indokait meg kell adni. Az igy megalapozott
és részletesen megindokolt hatdrozattal szemben biztositott a felperes szadmadra, hogy a
felsorakoztatott objektiv érveket tamadja, a miikodési engedélye visszavondsanak
jogszerttlenségét alatdmassza.

Mindezekre tekintettel a birsdg az alperes hatarozatat a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette és az alperest 1j eljarasra kotelezte.

Meghagyja az alperesnek az Uj eljarasra vonatkozoan, hogy a felperes mikodési
engedélyének visszavonasat a Tszt. 20. § (1) bekezdésére alapitottan indokolja, és a BH2021.
55. szamu eseti dontésben részletezett objektiv szempontokat tegye a vizsgélata targyava, a
tényallast ebben a sziikséges és relevans korben térja fel.

A felperes az Akr. 123. § (1) bekezdés h) pontja tekintetében szintén semmisségi okra
hivatkozott, ennek korében azonban csupan a hatdrozat végrehajthatatlansigara, a
szolgéltatasellatdas biztonsagat megzavard hatdsara utalt. Nem jelolt meg olyan lényeges
eljarasi szabalysértést, amit a térvény semmisségi oknak mindsit, ezért a fenti érvelése nem
semmisségi okra tortént hivatkozas volt, hanem az iigy érdemére kihaté lényeges eljarasi
jogszabalysértésre utalds. Mivel azonban a fentiek szerint a birdsdg az alperes hatdrozatit
téves jogszabalyértelmezés okan megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra koételezte, a
hatarozat végrehajthatatlansaganak kérdését vizsgalni nem kellett.

A birésdg az alperes hatdrozatit tételes jogi jogszabalysértés mentén tartotta
jogszabalysértének, ehhez képest a felperesnek kellett volna olyan tSbblettényallasi elemet
igazolnia, amely megalapozza az Akr. 1. és 2. §-a szerinti alapelvi jogszabalysértést. Ilyet
azonban a felperes nem adott eld, ezért az alapelvei jogszabalysértésre hivatkozasat a birosag
alaptalannak talélta.

A birdsag a pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes ligyvédi képviselettel
felmeriilt perkoltségének viselésére. Az tigyvédi munkadijat a birosagi eljarasban
megéllapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan a ténylegesen kifejtett képvisel6i tevékenységre figyelemmel — eldterjesztett
beadvanyok szdma és terjedelme, valamint a targyaldsi képviselet — alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg.

A birésag az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg a peres eljaras tételes kereseti illetékét, melyet a Pp. 83. §
(1) bekezdése és a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az alperest megilleté személyes
illetékmentesség folytan a Magyar Allam visel.
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[44] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Tszt. 4. § (4a) bekezdése biztositja.
Zaro rész

Budapest, 2022. majus 10.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Bir6 Péter s.k. Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k.
a tandcs elnoke eléado bird bird






