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Hivatkozéssal TFSO-158/9/2014. sorszémon kibocsétott, otajékoztatds” tdrgyban kelt levelére, a Dunaijvarosi
Viz-, Csatorna-, Hészolgéltaté Korlatolt F elel6sségti Tarsasag képviseletében az alibbiak miatt keresem meg
-Ont.

Készémettel vettem kézhez hivatkozotr levelét. Megkeresésemre adott valasz nyilvanvaldan érettebb
megfontolds gyiimélcse, mint amelyet Dunatjviros Megyei Jogli Viéros Onkormanyzata allitélagos
tdjékoztatdsira juttatott el részemre, hiszen erre — a két éra helyett - t6bb, mint két hetet kellett varnunk.

Ugyanakkor levele a tdvhészolgltatasrél sz6lé 2005. évi XVIIL torvény, a Magyar Energetikai és Kézmii-
szabdlyozdsi Hivatalrél sz616 2013, évi XXI. térvény, és nem utols6 sorban a kézigazgatasi hatésagi eljéras és
szolgdltatds Altaldnos szabilyairdl szélé 2004. évi CXL torvény rendelkezései mentén — egyszerfien
értelmezhetetlen.

Megkeresésiink egy olyan szankcié kildtisba helyezése jogszerfisége vonatkozdsiban hivia fel az On 4ltal
irdnyirott Hivatalt az intézkedése igazoldsira, mely Tdrsasigunk részére hatdrozott kotelezettséget fre els —
jogszabilyi megengedés és hivatkozas hidnydban — pénzbirsdg egyideji kilstdsba helyezésével, jogorvoslat
biztositasa nélkiil. Az ,intézkedés” jogi igazoldsat sajnos a sajitos hangvételti levele sem tette meg. Levele
még annak megvilaszoldsdra sem alkalmas, hogy megtudjuk, Hivarala a ,felszélitdst” fenntartja-e vagy sem.

A megkeresésre adott valasznak mdr a tdrgya is — ,tdjékoztatds” — érthetetlen, és résziinkrdl a fenti
jogszabalyok tikrében és rendszerében egyszerfien kezelhetetlen, A tartalma ezen értetlenségiinket csak
fokozta, mert abban bar egy szubjektiv magyardzkodas lefrdsra keriil, de ezen »miifaj” értelmezhetetlen a
szolgaltatds és a Magyar Energetikai és Kézmii-szabilyozdsi Hivatal Elncke jogkére vonatkozésdban,

On az digy érdemében sajit szerepét magyardzza, hivatkozik Dunatjviros Megyei Jogti Viaros
Onkorményzatdra és — nyilvinvaldan jogszabalyi hivatkozési lehetSsége hidnydban - olyan frazisokkal
indokolja a ldadott és sérelmezett felszolitast, melyekkel épp Onmaga adja eddig is nyilvanvalé céfolatit a
korébbi levelében - legaldbb erdltetetten meghivatkozni prébalt, de adott figyre nem vonatkozé -
torvényhelyek alkalmazhatésdgéinak.

Hivatkozik arra, hogy az dltalunk sérelmezett felszolitdst »a rendelkezésére bocsdtott informacidk” alapjan
hozta meg Hivatala és arra is, hogy csak és kizdrolag Dunaiijvaros Megyei Jogh Véros Onkorményzatitél tud
arrdl, hogy részérél dllnak fenn kévetelések, ahogy On fogalmaz ,jogvita 41l fenn”, A jogvita — legkevesebb -
két felet feltételez, igy tovébbra is igen sajnilatosnak tartjuk azt a tényt, hogy Térsasigunkat mar nem
kérdezte meg errél, és levelébsl egyertelmil, hogy ezt kés6bb sem kivanja pétolni, merr ez nyilvén Onr nem
érdekii.

Levelében arra hivatkozott, miszerint ténykeént volt megéllapithatd, hogy a tavfiités nem indult meg, az On
altal megnevezett intézményekben (DVG Zrt-t mar nem emliti). Azt azonban nem emliti, hogy az is tény,
hogy az Egyesitett Szocidlis Intézmény kifejezett kérelmére nem indult meg, ahogy azt sem, hogy mis



intézmény — nem az Onékkel fennills j6 kapcsolatban bizott — megfizette a szolgaltatdsi dijat és még aznap a
fitésszolgaltatds megindulr,

Maradt a DVG Zrt. és Dunatijvaros Megyei Jog Viros Onkorményzaza — akik véltozatlanul az Ondkkel vals
jo kapcsolatban és nehéz raklapokban bizva — tovébbra sem egyenlitik ki a szolgéltatds ellenértét.

szubjektiv médon Dunaijviros Megyei Jogti Viéros Onkorményzata partjdra dlljon, jogszerfitlen
intézkedéssel a szolgdltatdsra kényszeritse tdrsasigunkar. Megjegyezve azt is, hogy On levelében — és a

ez a jol kiépitett és gondosan dpolt kapcsolat hatalmazza fel a Hivatalt arra is, hogy vonatkozdsukban és
javukra szokatlanul gyors és kiilsnleges intézkedések is sziilessenek.

De csak egy hatdrig.

Megisméreljiik, a szolgdlatsst biztonségosan biztositja - fizets - fogyasztéi részére a Dunatijvérosi Viz-,
Csatorna- Hészolgiltats Kit.

I
»Jogvita” nem, csak a szolgdltatds ellenértéke tart6s és szandékos ki nem egyenlitése az, amely a szolgaltatds
felfiiggesztését eredményezi, mindez pedig részre hajlds nélkiil, kévetkezetesen, valamennyi nem fizetd
fogyaszt6 vonatkozasédban megtessziik, térvény biztositotta lehetdség igénybevételével.

On hivatkozik arra, hogy diszkrecion4lis joga, hogy mej}gvélassza, az adott tigyre milyen hat4rid4ben reagal
és hoz intézkedést, Nem vitatja térsasdgunk, hogy ez igy van, azonban sajatos, hogy ezen diszkrecion4lis joga
alapjén kizérélag Dunatjviros Megyei Jogd Véros €lvezi azt az eldnyt, mely ezen joga mentén Hivataluk
néhiny érén belil, de akir vasdrnap is rendkiviili intézkedésekke] segiti érvényre jutni vélt érdekeit.

Hivatkozik 14 tovdbba, hogy Hivatala els6dleges feladatdnak tartja a tdvhészektor vonatkozasdban ,is” az
ellatdsbiztonsdgot tartja. &

Azt gondolom, hogy ezen hivatkozdsa feljogosit arra, hogy felhivjam szives figyelmér annak tényére is,
hogy Tarsasigunk imméron tobb, mint 3 (hérom) hénapja nytjtotta be Hivatala szdmara ivéviz- és
szennyvizszolgiltatds engedélye irdnti kérelmét Dunaujvaros teriiletére vonatkozdan.

A kérelem, és a benytjtott anyag vonatkozdsiban tébb, mint 3 (harom) hénapja semmilyen reagilist nem
kapott Tarsasdgunk.

Azt gondolom nem szorul magyardzatra, hogy itt a szolgaltatdssal érintetrek kore jelent8sebb, mint az
C)nkorményzat nem védeit intézményei vonatkozisiban, és tényszerfien tébb, mint négynapos
munkasziineti naprél van szé, igy nyilvin ennek vonatkozéséban — levele szerint okkal és alappal bizhatunk
abban, hogy — ezen eljdrdsban is érvényesiilhetne azon diszkrecionalis joga Hivataluknak, mellyel
torekednek a térvényi hatérids lehetdség szerinti legkisebb részben torténd kihaszndl4sra.

jogosultségat illetSen, és ezen meggydzédése alapjén tovibbra is a szolgdlratds és elldtdsbiztonsag érdekében
fejti ki mindennapi tevékenységét.

Mégis Dunatijvéros Megyei Jogti Viros Onkorményzata — mellyel val6 kézvetlen és j kapcsolatit On
imméron t6bb levelében, és média nyilatkozataiban is nyilvanvaléva tetre — mar tudni véli, hogy a
szolgdltatdsra nem tarsasigunk, hanem a Mez&foldviz Regiondlis Vizikézmi Kft. fog engedélyt szerezni.

Az a Mez6f6ldi Regiondlis Vizikézmii Kit., akinek tulajdonosi kére — Nagyvenyim, Mezéfalva, Baracs,
Kisapostag Onkorményzata tekintetében - azonos azzal a Dél-Mez6f6ldi Vizikézmt Uzemelterd Kfi-vel,
amely t6bb, mint 200 millié forint kirt okozott Tarsasigunknak — és kézvetve Dunatijvarosnak azzal, hogy
nem fizette meg az 4ltala igénybe vett, de a fogyasztéktol beszedett szolgaltatds dfjat.



Az azonos szolgaltatési teriileten és részben teh4t azonos tulajdonosi kérrel rendelkezé Nagyvenyim, Baracs,
Kisapostag és Mezéfalva Onkorményzata — és nem utolss sorban Dunatijvéros Megyei Jogti Viéros
Onkormanyzata - 4leal tdmogatott Mez6fsldi Regiondlis Vizikszmi Kit. szerz6dés nélkiil ma is ellenérék
fizetése nélkiil vételezett mindeddig t6bb, mint 152.104 m3 ivévizet, azonban ezzel kapcsolatos Hivatalihoz
cimzett panaszunkra, mintegy két hénap alatt — melynek tirgya kifejezetten a dunatjvirosiak ellatisinak
kozvetlen veszélye volt — vdlaszt sem kaprunk. A Dunatjvéirosi Jarisi Hivatal &s az Onok kézvetlen,
szolgdltatdsra kotelezését azomban drikon belsl kézhez vettiik.

Nem érthet6, hogyan szolgiljsk Hivatala részérdl Dunatijviros teriiletének viz- és tavhdszolgéltatassal vals
biztonsdgos ellatésit azon intézkedései, melyekkel azok szdmdra biztosit korlétozdsmentes szolgdltatast, akik
nyilvanvaléan jogosulatlanul tagadjdk meg a hatsagi dij kiegyenlitését. Miére tartja Hivataluk
megengedhetének azt, immdron évek éta, hogy Dunadjvaros vagyonat és lakossdgat terhelje a négy
kérnyezd telepiilés vizfogyasztisa, mikézben ezen telepiilések lakossdga az glialuk tdmogatott szolgaltaté
vészére a dijat tisztességgel megfizeti,

Hivatala néhiny drds, kivételes eljardsér és kivételes intézkedéseit (Hivatal elndkének személyes
megjelenédse és szemléje, kiilon média nyilatkozata) két esetben szenvedte el Tarsasdgunk, Flészér a

x

Mezé&foldi Vizikézmi Kft., majd Dunatijviros Megyei Jogtt Véros Onkorményzata vonatkozdsaban.
Ismereteink szerint més teriileten, mds véros és més szofgéltaté vonatkoziséban ilyenre nem keriilt sor,

A vizszolgéltatds tekintetében épp e két jogi személy az, aki tudni véli, hogy kézritk 2015, janudr 01,
napjaval - az Onék Hivatala 4ltal kijelolt kivételes kér szdmara ismerté tett miltbeli és j5vébeli dontésével -
6k keriilnek a vizikézmi vagyon vonatkozésiban partmeri viszonyba. Vélelmezik — de Dunaiijviros Megyei
Jogti Viros targyi déntései alapjin inkabb tudatdban vannak — hogy azon szolgéltaté fog engedélyt kapni
Dunatijvéros lakossiga ivéviz — csatorna ellatdsdra, melyijelenleg épp az 6 elldtdsukat fenyegeti, a Hivatala és
Dunatjvéros Megyei Jogii Véros Onkorményzata ltal oktrojélt szolgiltatdsért nem fizet,

A leendd, Ondk dltal kivinatosnak jelolt szolgdltats alkalmatlansdgét — melyet az On Hivatala figyelmébe is
erdsen ajinlunk - éppen az bizonyitja, hogy tervezett dunatijvarosi tevékenysége elldrisdhoz elengedhetetlen
anyagi és egyéb, infrastrukniralis feltételeket a Dunatijvérosi Viz- Csatorna-, Hészolgéltatd Kfi-t6l kivénjgk
elvonni, lehetéleg ellenérrék nélkiil, egyszerfien rekvirdlni azt. Ezzel pedig ismételten és kézvetetten
Dunatijvéros lakossdgat, annak vagyondt megsarcolni.

A fentiek alapjan tovdbbra is varjuk szives valaszukat: Tdrsasigunk koteles-e szolgdltatni azon fogyaszick
részére, aki tobb, mint egy éve nem fizetnek a szolgdltatdsért?

Dontétt-e Hivataluk Tdrsasdgunk engedély irénti kérelmérdl, és ha igen, errdl kiket &s milyen formdban
tdjékoztatott?
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